

Digilized by Google 




TBATTATO 


DELLA 

COSCIENZA MORALE 


LIBRI III 

D I 

ANTONIO ROSMINI. SERBATI 

PRETE nOVERBTARO 


EDIZIONE SECONDA 

UVfcBUTA DàLL* AOTOBK. 



o 

MILANO 

TlpofroSa e Lllireria BoaiARai.Po«iUAin 

Contrada de" Nobili, N. 3993. 


M. DCCC. XLIV. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 



ALL'ECCELLENZA REVERENDISSIMA 

t 

DI lOXSIGNOK 

ALESSANDRO D’ANGENNES 

ARCIVESCOVO DI VERCELLI 

CATAL(£ll£ DEU.’OBDtnE 6VPBEMO DELLA SS. AnNUriZUTA, ECC. 


^Tlo 


cA ^laAàc Az, nua cApo^ 
zùtne^ 6 vencffazAne a/At àaot^ ^oà//<a ^et*- 
àona. t^o iti ^ÌAoi ìA àucc^^pc c Aiffii' 

Aiào9>£ (Ai àan^ SuàcAto, cA ^MCàA> ^^eàcot>o, 

jfArùz (A e (/ t^àcAia ài^^, cAic um 

AA ^nmo Ai t^Aa reAjfioàa oAAeccAòàAaàéAa^ ^ 

^CiO, aCCiOCcA^ ^(ZCcAAz CoA àUO fvAcffO, co àUOi 

UfTiìA c ^nóicfiA eàCffcA^ ^r^taf<€ì^Sc ù mzniàòv> 
cAcAA aAo'rc ceA i ^loààìPi eA ^i^ioA , àicco»ic 
jfMCàào nufUTno ^^àAài/o cAo^z cAc Ao- 

nomi ^ft un eA àuoi ^laeAm, ài ^iro^tonc eAi 
^pc. Otta Aoccaàionc eAcàùAmzài me venne in- 
nunzi jfiiaftcA, eàeuzmAei A ^mmei eeAztofie (Ai 
*5tattato detta, 0oAcieu>za, A moAs mcemAe cA 


Digitized by Google 




fie vennet^ a cuc tiùn ét ^lo^ea, 
tm m^ero a una O£con(/a , £z 

c/e^:^uuiAi a Scc. 

^t^ie/uo monumenà> vico unteremo c^Sejcuco 
non ^ce>f40fia éo^fnen^, o a/ jf,fVtc/o, ma oc 
Sono ^ifvncjfiaSmonéo a ^cuoSSt canài ^io4à>mS 
cAo cn S£oc àc^ cS monc/o animerà. SeS ecco, 
cSo £i viene innanzi , ,/Séofiét^noro , ^ueoài' 
nuova ocàzione ^^nroeSi, in^iS>ratiiSo cSaS 
Semino 4tio cuore iS ^racSimen^o (/cSSz gioverà 
(^r/a e Si Senei/izione. — ^éon vanài, a i/m 
vero, i/'ejSerc j^mn coda nii^[Sioraài so^ra Si 
^mfna; ^tcroccAe aSaino no^e ay/^uin^e, uSmiic 
inc4a^zzc i/i ciàizione corrcàe, aSienc don- 
à/tzc rc4c ^iiiì cSeare, non .)ono mij/Soramen/i 


Digitized by Google 


éodàinieùi^. ao cAc non Ka £zf ^uv,?na oc 

è c^ ^ecot^> c^^utnào c/^ nome c^e^t^à!ocoò<e 
^f*e£i/o cAe ^meo/a cn ^H>n/e. — oc 

un oc nà^fc^ ^v^cco c^ a àeéfc àc ttaccontanc^, 
a S£ec oo£> non ^ t^nc^fvc ^imc tracco rnecnc^ecàa,; 
co oc/ ec^fv écio£> cof^c/o oà^enoft/è ^razcec ^r^So 
^ S£ec, a/ ócéo^ ccoe ^e^cnéeotzcone c^eà/cuc- 
óore, c^ ^ ^ /^ne c^e^ancme oc S£ec oc cecre: 
^leroccJce ^uctfc, c^ ^ne c^e^arume oc 
vanàc^^ <^fu ^(ua/oo^^ ^ oanec moM^ 
ac^jfucóéc ^fica^yÀe ma^cor ^/ne neà^ ^ccceoài>nc 
^ucc c^^^cc/c e ccoo cotiécncco, occcome oono 
^fcce^ e^e^ cooccenza. S/c ^oc ^(ceeoào ’^!^ta^aà>, 
cÀe oc ^cf<<^cotic ca?/cnccna>^ ^len ^ vece mezzo 
c (àcc ecc^ e^^aa^/nen^ ^letfncciooc 


aùmo 4 a et» dùi rùtdOù(o, 

jfucc^tcar^ne.’ cn ^tu moc^ (^t^tr^zzeffà, 
don corA>. *‘dà!o e^ù/er^ (A c/u ^ óct^^. 
e tfivoron^o umt^zo o condoo?^. 

S^t^a, ^ / 84S. 


())elt'&ca. XPojtta 0lcpeteiidutM^iii<x. 


Umilìst. Obbìigatiss. e DevoUss. Servo 

A. ROSMINl-SERBATl 
PUPDsno cgKEMi.1 pu.L'tniTirro duxi uuti'. 


Digitized l}y Google 


f 


DELLA 

COSCIENZA MORALE 


I. vjhi prende a sporre ordinatamente le morali dottriné, 
dee cominciare a stabilire un principio della moralità, dal qnalé 
tutti gli uffici morali si possano derivare^ e noi abbiamo pro- 
cacciato di far questo co' due scritti, che formano il primo vo^ 
lume della FUosoJia della Morale (i). 

Posto il principio della moralità, gli è mestieri applicarlo al-^ 
l'uomo, afQne di dedurre con tale applicazione gli uificj e le 
obbligazioni tutte di quest’essere intelligente-morale; il che faC 
non si può senza studiar prima l’uomo stesso, e tutti gli ele- 
menti da’ quali risulta la sua natura, traendo in chiaro il rap- 
porto della natura umana colla moralità, e col suo principio 
supremo. E noi abbiamo descritte le condizioni dell’uomo con- 
siderato qual soggetto della modalità, nel secondo volume della 
Filosofia della Morale contenente V Antropolof^ia. 

Or conosciuto d’una parte il principio della moralità, daU 
l’altra l’uomo a coi quello deve applicarsi , altro non rimane 
che a mandare ad effetto questa applicazione, onde, rinvenuti 


(i) Il primo ha per titolo i Principj della scieaia morale i il secondo: 
Storia comparativa e critica tW sisteoù intorno al principio della moralità. 
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i morali ufBcj « precetti a le morali legf(i, ditporli accontia- 
mente componendone un’Etica. 

Al qual lavoro di raccorre le leggi morali che lucidamente 
procedono dall’applicazione del principio morale all’uomo, e 
bellamente distribuirle in un trattato di etica, altri, come spe- 
riamo, porrà mano. Noi vogliam solo osservare, che quest’ap- 
plicazione non si potrebbe senza perieoi d’errore condurre al 
felice suo compimento, se non si tenessero a scorta, sopra tntto 
in molti passi difficili, quelle regole di ragionare, che sommi- 
nistra una logica rigorosa. 

3. Abbiamo osservato, che, oltre la Logica gaiercde, si può 
concepire una Logica delTEùcaf come pure una Logica di ogni 
altra qualsiasi disciplina (i). Le quali Logiche speciali non sono 
se non i dettami stessi della Logica generale applicati ad una 
disciplina speciale, e così cangiati in dettami piò proprj e ma- 
neschi, o, come gli chianurono gli antichi, sono proposùioni 
medie, che più prossimamente ci servono a guidar diritto il 
ragionamento che noi facciamo in quelle speciali materie. Pe- 
rocché la logica generale, non discendendo colle sne vedute a 
niuna classe divisata di cose, non può aver riguardo ne’ suoi 
principi alle nature reali ^ quando all’opposto la logica speciale 
prende dalle stesse nature reali ì dati coi quali ella determina 
i generali principi. Così allorquando l’architetto, poniamo, ra- 
giona del modo di costruire i tetti, tenendo per base del suo 
discorso la regola già stabilita, che ne’ paesi nevosi convenga 
dare ai tetti la pendenza del terzo della loro larghezza, egli 
toglie a guida de’ ragionamenti suoi una regola tratta dal cal- 
colo del peso e della quantità reale della neve ^ là dove la lo- 
gica generale non avrebbe potuto dir altro, se non che i ra- 
gionamenti relativi alle arti meccaniche, acciocché non ince- 
spichino, debbono poter essere altrettante legittime conseguenze 
del principio che « i mezzi sieno proporzionati ai fini » ^ re- 
gola certamente sicura, ma di soverchio generale per essere a 
dirittura applicata alla costruzione dei tetti, quantunque l’ac- 
cennata degli architetti non sia in fine che la stessa regola 


(i) Vcd. It Prefaiicni alla Filosofia della Horale. 
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della logica generale applicata all’arte architettonica, a prenda 
la sna verità e la ina forza da questa. 

Applicate adunque le regole generali del pensare alle mo- 
rali cose, se ne cavano delle regole speciali, che insieme rac- 
colte formano la Logica deir Etica} la qnal dirige prossima- 
mente il discorso del moralista, quand’egli dal supremo princi- 
pio della morale applicato all’uomo, vien dedncendo tutti i 
morali precetti ed ufficj di questo. 

Sulle quali regole appartenenti alla Logica dell’Etica noi 
ìoteudiamo trattenerci in questo scritto. Ma poiché nè pouia- 
mo, nè vogliamo trattare la Logica dell’Etica in tutta la sua 
estensione, reggiamo quali sieno i confini ne’ quali ci bisogni 
restringere il nostro lavoro. 

3. Applicandosi la suprema legge, il principio della morale 
all’uomo, se ne possono dedurre delle leggi più o meno ge- 
nerali, secondo che si considera l’uomo in un modo astratto, 

0 vestito più o meno di speciali condizioni ed accidenti. A ra- 
gion d’esempio, se io applioo il supremo principio all’uomo 
senza considerare nell’uomo alcnna relazione o determinazione» 
ma la sola natura umana, ne trarrò il generale dovere « di 
rispettare questa natura fornita d’intelligenza ». Ma se oltre la 
natura umana comune a tutti gl’ individui della specie, io con- 
sidero nell' nomo anche la relazione di paternità e di figlia- 
zione, ne avrò delle leggi men generali, che mi esprimeranno 

1 doveri de’ padri e de’ figlinoli. Il simigliante si dica, se oltre 
alla paternità io considero altre relazioni o determinazioni an« 
cor più minute, poniamo lo stato d’un padre ammalato, donde 
mi sortono i doveri del figlio verso il padre infermo, e codt 
via. 11 qual vero apparirà più chiaro nel corso di questo scritto 
dove verrà occasione di parlarne. Intanto se ci si domandasse 
« quali sarebbero le leggi, i precetti morali più di tutti par- 
ticolari che dedur si possano dal principio supremo », dovrem- 
mo rispoudere che sarebber quelli i quali riguardassero le azioni 
individue che un dato uomo sta per fare, e pronunciassero, co- 
lui essere obbligalo hic et nuiic ad operare in questa e questa 
maniera. Ora sieno generali , ovvero speciali , o particolari le 
lafgi» i precetti ed obbligazioni che dedur si vogliono dal prin- 
cipio supremo applicato all’uomo, egli è sempre necessario che 



questa deduiioue venga diretta da delle regole somministrate! 

da una buona Logica: dove si vede che la Logica dell’Etica si 

spande a governare e dirigere tutte le deduzioni che si fanno 

dal principio della moralità, dalle più generali fino alle parti- ' 

colari. 

Tanto spazio or non possiamo noi abbracciare colle nostra 
ricerche^ ma le regole iogiche che intendiamo di sporre in que- 
sto scritto, lasciando la deduzione de’precetti generali, o spe- 
dali, si ristringono a dirigere la deduzione delle obbligazioni 
particolari le più determinate di tutte l’altra, ultimo passo del- 
l’applicazione del sapremo principio all’uomo e al suo operare^ 
passo col quale il precetto che se ne ricava ha per suo og- 
getto Vatione individua accompagnata da tutte le sue circo- 
stanze e relaziooi soggettive. 

Anzi non tutta le azioni individue sono la materia di que- 
sto libro, ma solo le proprie: doè a dire noi ci restringiamo 
a investigare le regole logiche, secondo le quali l’nomo dee 
giudicare della bontà o della malizia delle sue proprie azioni, 
e della libertà ovvero dell’obblign che ha di farle o di om- ^ 

metterle, se vuole evitar l’incertezza e l’errore in cosa di tanto 
momento. . i . 

E conctossiachè l’uomo che lia giudicato una propria azione 
conforme o non conforme alla legge, si è fatto con questo 
consapevole della natura morale del proprio operare*, perciò le 
regole che noi intendiamo di venire in queste pagine propo- 
nendo, si sogliono chiamare acconciamente regole della coscienea. 

4. II trattato della Coscienza morale di natura sua è filoso- 
fico, non altro essendo che una parte della Logica speciale del- 
l’Etica. 

Tuttavia egli si deve per intero a’ Teologi cristiani, nè i fi- 
losofi entrarono gran fatto in questo argomento. 

Ell’è cosa veramente maravigliosa, che a’ filosofi non sia mai 
venuto nella mente d’investigare di proposito le regole diret- 
tive della coscienza morale degli uomini. Ma il fatto si spiega 
facilmente, quando si sappia che a’ filosofi piacque sempre spa- 
ziare per le astrazioni e per le generalità, mostrando una co- 
stante avversione a discendere fino alla realità della vita. La ^ 

Teologia cristiana all’incontro ha per iseopo suo unico la ri- 
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forma morale deiruomo: e non i naia nè per cacciar fuori delle 
frati poropote, buccis crepantìhus, nè per far motlra d’ingegno 
e pompa di ben connetti ragionamenti^ ma le fa dato l’aflì> 
ciò di guidare l’umanità realmente alla virtù. Al quale nobi- 
littimo tcopo etsendo mandata , a lei fu necessario di librare 
sulle bilance della perfetta ginstirJa ogni menoma azione uma- 
na: ella dovette dare all’uomo delle regole prossime di operare 
il bene in qualsiasi circostanza, e in qualsiasi stato egli ti trovi 
coll’animo tuo. L’incnmbenza de’ Teologi del Cristianesimo non 
è umana: ad essi venne imposto non meno cbe di affissarsi in 
Dio giudice, e da lui ritrarre le decisioni e le sentenze mo- 
rali da insegnare agli uomini: quel giudice non è del mondo, 
non è per avventura un parlatore^ ma egli pronuncia con pie- 
nezza di verità sulle azioni reali di tutti ; e i dotti e gl’indotti, 
e i magnati e i plebei debbono ugualmente rendergli conto de’ 

^ principi secondo i quali sono vivati. La cristiana legge strinse 
adunque tutti gli nomini ad eleggere seriamente, e non a di- 
sputare accademicamente e scolasticamente, le regole certe e si- 
cure del ben operare: da tanta necessità ogni condizione, di no- 
mini si trova costretta: anche l’ignoranza dunque altrettanto 
quanto la dottrina^ anche la grossezza altrettanto quanto la fi- 
nezza dell’ingegno e del senso, dee avere le sue regole prati- 
che che sceverino e dividano l’elemento morale da ogni altro, ^ 
e il rendano indipendente da ogni esteriore accidente, e da | 
ogni condizione non morale della mente e dell’animo di chi , 
opera; acciocché tutti possano evitare la condanna di colui che 
giudica tutti. 

Quindi è che i maestri del Cristianesimo, come debitori » 
tutti, e mandati per avviar tatti al buono ed al retto, doveano 
necessariamente investigare secondo quali norme sarebbero tati 
stati giudicati, il che è quanto dire, dovevano investigare If 
forza obbligatoria della legge secondo la coscienza di ciasche- 
duno, e a ciascheduna coscienza dare le sue regole. Ecco ra- 
gione, perchè la dottrina intorno alla Coscienza morale, be» 
chè per sé stessa appartenente alla filosofia, ha qualche cosi 
in sè di divino, ha divina l’origine, divino lo scopo: perocché 
lo scopo è di rendere moralmente bnoni tutti gli uomini, scopo 
a cui non pensarono i filosofi mai : vi pensò sojo Iddio. Il R«- 


» 

dentore che mUA il mondo, l'ammaestrò e l’abbonl : mandò poi 
degli scribi, acciocché cooperassero all’opera stessa, ed ammae- 
strassero gli nomini non con dottrine volte ad appagare la loro 
enriosité, ma ordinate a dirigere la loro vita nella verità e nella 
ginstizia. A questi scribi sono dovute le investigazioni fatte ne* 
tempi moderni intorno alla Coscienza ed alle sue regole. E ve- 
ramente vi sono, simigliantemente a questa della coscienza, 
molte dottrine, che, di natura lor filosofiche e non eccedenti i 
confini della naturale ragione, tuttavia si debbono giustamente 
estimare nn beneficio della rivelazione, non perchè la rivelazione 
le abbia annunciate espressamente, ma perchè la rivelazione 
dalla grazia avvalorata ha posto nel cuore degli uomini il bi- 
sogno di farne ricerca, qnand’essi non se ne sarebbero per av- 
ventura mai senza' di ciò dato pensiero. 

Perchè poi gli stessi Teologi cristiani assai tardi prendessero 
a trattare ex professo delle regole della scienza morale, verrà 
da noi dichiarato nel corso dell’opera. 

5. Quello che qui vogliamo ancor notare prima di metterci 
nella trattazione, si è che questo argomento, dopo che venne 
proposto da alcuni Teologi del secolo XVI alla pubblica discus- 
sione, andò ogni di acquistando piò d’importanza; ed oggimai 
egli si pnò dire il principale di tutta la scienza morale, come 
, altresì il piò difficile. 

^ Dico il principaìe, perchè è dalle regole della coscienza che 
I dipende la retta intelligenza e il retto uso di tutte le leggi e di 
|tntti gl’insegnamenti dell’Etica, o sia pe’ semplici cristiani che 
delle regole della coscienza hanno bisogno a camminare con 
sienrezza nella morale bontà della vita, o sia pe’ confessori e 
direttori che debbono pronnneiare del bene e del male delle 
^ioni altrui, e suggerire alle anime che condneono quelle vie 
lei bene, per le quali possano sicuramente mettersi, senza tut- 
tavia renderle loro più malagevoli che non sono. 

^ 6. Dico altresì il più difficile; e a confirmar questo detto 

I asta il solo accennare agl’innnmercvoli volumi scritti da tre 
;coli in qua sa tale argomento, e alle sempre vive ed accalo- 
rate controversie che dividono tuttavia le teologiche scuole: 
ibsta ancora l’appellare a quanti più sottilmente si misero per 
«atro all’intricatissimo labirinto che presenta la questione della 

I 

\ 
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£o<c!eoza, ogni qualvolta «i tolga a darne una soluzione univet' 
sale , coerente a tò medesima in tutte sue parli , e di chiare 
prove fornita. 

Ciò di cui io mi sono convinto dopo aver cercato di co> 
hoscere, quanto per me si poteva, la natura e lo stato di que- 
sta questione, si è che la difficoltà maggiore che si rinviene a 
voler recarne una soluzione manifesta e soddisfacente, nasce 
dalla mancanza che avvi ancora di un linguaggio apposito, il 
quale senza equivoci e senza inesattezze fermi le idee e impe- 
disca di scambiarle nella disputazione, anzi costringa quasi la 
stessa mente altrui a pensare quello stesso concetto che pensa 
e che vuol esprimer chi parla. Conciossiachè accade troppo so- 
vente, che i due avversar) parlano veramente di cose diverse 
usando tuttavia gli stessi vocaboli, e così battagliano vanamente 
senza poter mai nè convenire nè intendersi. Di che io argo- 
mento, che anco questa sia una di quelle molte questioni, nelle 
quali il maggior lavoro è già fatto, quand’altri sia pervenuto 
a stabilire chiaramente e manifestamente lo stato di esse. 

6. Con tale intendimento di occuparmi sopra tutto a (is- 
sare una maniera di parlare proprio e preciso, io entro alla 
prova: vi entro con lealtà e con fiducia, sperando che tutti i 
discreti uomini vorranno essermi indulgenti, quand’anco io non 
cogliessi nel vero, considerata specialmente la sottigliezza della 
materia^ e che ninno di quelli che fossero per avventura par- 
tigiani di qualche scuola, vorrà pigliarlasi meco, ove io in qual- 
che parte dalla sua scuola mi allontanassi ; perocché egli vedrà 
bene che non mi sono io cotale a cui si convenga pigliarla, 
conciossiachè e la mia condizione, e il mio costume, e la ma- 
niera del mio scrivere non mi fa a veruno contenzioso, a ve- 
runo inimico, ed alle brighe scolastiche intieramente forestie- 
ra. Sacrato avendo me stesso airimmortal verità, emmi dolce 
ugualmente e insegnare altrui quella parte che io ne so, e im- 
parare quella che io non ne so: a chi mi contraddirà per lo 
stesso ardore del vero pel quale io scrivo, offerisco fin d’ora la 
destra come ad un amico e commilitone: compiangerò alta- 
mente colui che nella serena sfera dove amore c verità diffon- 
dono calure e luce, tentasse di far penetrare vilmente ed inu- 
tilmente qualche verghetta dell’accidioso fumo di sue passioni. 

PtosMiNi. Tiallalo della Coic. mor. a 


LIBRO PRIMO. 


DELLA MORALITÀ’ CHE PRECEDE LA CO^)CIE^•^A. 
CAPITOLO I. 

DEFIMZIONE DELL! COSCIENZA MORALE. 

9. Coscienza vool dire consapevolezza, coscienza morale vaol 
dire consapevolezza morale. 

Propriamente parlando l'uomo sa le cose altrui, ma è con- 
scio delle proprie, delle cose che fa egli stesso, o che cadono 
nel suo sentimento interiore. In questo signiBcato proprio noi 
prendiamo la parola coscienza, quasi a dire un conoscimento 
di si stesso (i). 

E la stessa etimologia della parola ci porge questo signiG- 
cato; poiché la preposizione con dimostra congiunzione, quasi 
venga a dire scienza che ha l’uomo seco medesimo, scienza che 
gli i data dall’intimo sentimento. Dove giova osservare che l’e- 
timologia, massime se vive ancora nell’uso, rende il concetto che 
il comune degli uomini si è fatto della cosa signiGcata dalla 
parola, e il comune degli nomini è nna autorità grande, se non 
anzi l’unica, trattandosi del valore de’ vocaboli. 

10. Ma volendo noi chiarire maggiormente il significato della 
parola coscienta col farne un’analisi accurata, dobbiamo pri- 
mieramente richiamarci la distinzione che ci dà l’Ideologia fra 
la cognizione diretta e la cognizione riflessa (3). 

Quando l’uomo fa un primo allo intellettivo, egli non co- 
nosce quest’atto, quantunque quest’atto sia il mezzo onde egli 
conosce l’oggetto della cognizione. Questa prima cognizione , 
nella quale si conosce immediatamente l’oggetto dell’atto , ma 
non ancora l’atto stesso dello spirito, « mezzo del conoscere v, 
dicesi cognàione diretta. ^ 

Dopo che l’uomo s’ebbe acquistata la cognizione diretta, so- 
pravviene la riflessione. 

(i) 11 Buti, comineiilalore di Diale del buon secolo, dice; •> Coscienti 
è couosciinento di sè medesimo » (taf. XV). L’esempio è recito dii Vo. 
csholario delle Crusca. 

( 3 ) Ved. N. Saggio sultorigiite delle idee. Sei. VI, P. IV, c. Il, art vi. 
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Ma la rinesstone è di due specie; perocché si può riflettere 
sopra gli oggetti della cogniziou diretta, e si può riflettere so> 
pra Vallo dello spirito, col quale lo spirito conosce. 

Se room riflette solamente sopra gli oggetti della cogaiaione, 
egli acquista una cognizion riftesta risguardante gli oggetti delle 
sue cognizioni, ma non acquista ancora alcuna coguiziooe ri* 
sguardante l’atto del suo spirito, « mezzo del conoscere •>. Se 
poi Tuom riflette non solo suiroggetto del conoscere; ma ben 
anco sull’atto del proprio spirito, h mezzo del conoscere », in 
tal caso egli acquista la consapevolezza o sia la coscienza del 
suo atto intellettivo in relazione coll’oggetto a coi si riferisce. 

1 1. Dove conviene osservare che questa consapevolezza o 
coMienza è l’efletto della riflessione, che termina ad un tempo 
nell’atto conoscitivo dello spirito e nell’oggetto primo di qne* 
st’atto; ma in quanto all’oggetto, la cognizione che ne risulta è 
certamente riflessa, laddove, in quanto all’atto dello spirito, non 
si potrebbe dire a stretta proprietà riflessa, perchè prima non 
si aveva cognizione alcuna di quell’atto, e però la cognizione 
di esso atto incomincia solo in virtù di tale riflessione (i). 

la. Giova ancora notare qui di passaggio, che questa distia* 
sione che noi facciamo fra il riflettere sui soli oggetti della co* 
gnizione, e il riflettere anche sull’atto dello spirito (che diventa 
con ciò oggetto egli stesso), è sommamente importante, perché 
rende ragione di un gran numero di fatti psicologici che al* 
tramente si rimarrebbero inesplicabili, e principalmente della 
dillìcollà che talora trova lo spirito nel riflettere sopra i prò* 
prj sentimenti, difEcoltà che di rado sperimenta nel riflettere 
sopra le proprie idee, , 


(i) Si iileada beae, che dicendo noi rlie dell’alto conoscitivo dello spi* 
rito non abbiamo notizia se non a coodizione che volgiamo la riflessione 
sopra di lui, non oegliiamo che lo spirito provi un sentimento deirallo co- 
noscitivo; anzi ammettiamo cho lo spirito abbia uo sentimento di ogni allo 
che egli (a, appunto perchè egli è esseoiiaimcnte sensitivo, e tuttavia oiuna 
eognisione, tino a lauto che non rilletla sul proprio atto, e che noi eoa* 
verta cosi in oggetto della propria conosceosa. Che se altri volesse negare 
che lo spirilo s’abbia il sentimento degli alti che egli fa, noi gli faremmo 
notare, che, posto ciò, sarebbe inesplicabile la riflessione stessa sugli alti 
dello spirito, perocché lo spirilo non troverebbe alcun oggetto su cui po- 
sarsi. 



i3. E certo v’hanno de’ sentimenti che passano in noi senza 
che noi punto ci riflettiamo, e a coglierli coll’atto dell’atten^ 
zion nostra ci bisogna nna somma diligenza. 

Ma egli è ancor più difiScile il cogliere in noi que’ sentimenti 
che sono e che non passano, di quello che aflerrar quelli clic 
passano: perciocché i primi a noi connaturali ed intimi, for- 
mano la nostra natura, ci costituiscono. E quello che è in noi 
più naturale, cioè più prossimo o più attenente alla natura no- 
stra, meno è facile ad osservarsi; chè non isveglia la nostra 
attenzione se non la novità, l'insolito, non quanto è con- 
sueto, nativo e uniforme. Or le idee sono quasi tutte acqui- 
site, e però sono qualche cosa che s’aggiunge di nuovo alla 
nostra natura, onde si prestano più facili oggetti alla nostra 
riflessione. 

i4' Ma se si cerca fra le idee stesse quali riescano più fa- 
cili a venir raggiunte dalla riflessione e quali più difficili, si tro- 
verà agevolmente, che i gradi di maggior facilità formano nna 
progressione che va appunto in ragione opposta della distanza 
che le idee hanno dal loro primo e naturai fonte. Di gnisa 
che i primi principi della ragione, i quali sono più prossimi 
al fonte comune delle idee, sono anco i più ritrosi a lasciarsi 
vedere in faccia dalla riflessione-, e all’incontro torna assai leg- 
geri il far cadere la riflession nostra sulle percezioni e sulle ideo 
specifiche che sono più lontane dal fonte nativo, e che hanno 
più in noi di novità e di straniero a ciò che costituisce la 
natura nostra. 

Nella qnal legge si trova pure la ragione della somma dif- 
ficoltà di riflettere sull’idea dell’essere fonte dell’altre, e per- 
chè noi portiamo la nostra riflessione su di essa dopo averla 
astratta dalle idee parziali, invece di considerarla in noi stessi 
immediatamente. 

iS. Or dunque io dicevo, che la coscienza è nna riflessione, 
ma non qualsivoglia riflessione; non quella che si porta sulle 
nostre idee o notizie semplicemente, e che costituisce propria- 
mente la cognizione riflessa; ma quella che si volge sopra noi 
stessi e che ci fa conoscere quanto noi facciamo o in noi si fa. 
Il che non ci basta tuttavia ad aver pieno e chiaro il concetto 
della coscienza morale. 
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Noi operiamo coU’inten<}imento, operiamo coU'affellO, e Ope-> 
riamo altresì col corpo. 

Di tutte queste divèrse operazioni possiamo noi esser consa* 
sapevoli a uoi stessi. 

Ma se |« nostra coscienza non ci dice nulla di più di quello 
che noi facciamo storicamente, questa coscienza non é ancor 
morale; ella potrebbesi piuttosto chiamare coscienta storica. 

Quando adunque dee dirsi che cominci in noi la coscienza 
morale ? 

Riteniamo, che la morale coscienza non si restringe a renderci 
consapevoli unicamente di ciò che facciamo e nulla piò: ella 
oltracciò ci presenta un giudizio delle nostre azioni, ci rende 
consapevoli della qualità delle medesime. 

Non basta; questo giudizio interiore delle azioni nostre può 
variare in mille maniere secondo la norma che usiamo a for- 
marlo^ per esempio, se io giudico che quest’azione da me fatta 
mi produca un grave danno economico, io ho giudicato la mia 
azione secondo la norma dell’economia. Se io poi giudico che 
l’azione da me fatta diminuisca la mia influenza politica , io 
ho giudicato la mia azione secondo una norma politica: e così 
dicasi di altri ed altri modi di giudicare delle azioni, varj tutti 
secondo la qualità delle norme che si adoperano a formarli. 

Or noi possiamo classificare queste norme, e riducendole di 
mano in mano ad una maggior generalità, finalmente possiam 
collocarle tutte in due sommi generi, formati dall’ut/ùVd e dal* 
Vonestà dell’azione. 

Se noi giudichiamo la nostra azione secondo la norma del* 
l'utilità, in quanto ella ci avvicina od allontana da uno stato 
felice, noi chiameremo il giudizio nostro eudemonologico. 

Se noi giudichiamo la nostra azione secondo la norma del* 
l’onestà, in quanto ella è conforme o difforme dalla legge, e ci 
fa virtuosi o viziosi , noi chiameremo il giudizio morale. 

In conseguenza di questi due generi di giudizj^ ai quali pos- 
siamo sottomettere tutte le azioni nostre, noi acquistiamo dne 
maniere di consapevolezza , cioè o possiamo esser consapevoli 
di aver posto un’azione utile, ovvero di aver posto un’azione 
onesta. 
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Qaiadi dne coicienze, Tuna la coscienza miemonologicà, e 
Taltra la coscienza morale. 

1 6 . Di qui si raccoglie l’intero concetto che noi cerchiamo 
di quest’ullima coscienza: riassumendo gli elementi enumerati 
che entrano a formarlo, non possiamo agevolmente accorgerci 
che si riducono ai seguenti: 

i.° Un’azione nostra, o intellettuale, o affettiva, o esterna^ 
La consapevolezza storica di quest’azione^ 

3.* La coguizione diretta della legge morale^ 

4-° La riflessione sulla legge e in pari tempo sull’azione 
nostra allo scopo di raflrontare questa con quella; 

5. ° L’atto del confronto deH'azione colla legge; 

6 . ° La conclusione di questo confronto, la qual conclusione 
consiste in un giudizio sull’onestà dell’azione, sia poi questa 
positiva o negativa, cioè o si tratti d’un’azione o d’una omis- 
sione. 

17 . E qui egli è uopo aggiungere ancora una osservstzione. 

La coscienza morale non si forma in noi se non allora che 

stiam facendo un’azione, o l’abbiamo già fatta; perocché (ino 
a tanto che l’azione non é ancora da noi fatta , né cominciata 
a farsi, non possiamo noi averne coscienza, ma solo scienza ( 9 )• 
Onde consegue che si dà bensì una cdscienza concomitante l’a- 
zione, e una coscienza susseguente; ma propriamente parlando 
non si dà una coscienza antecedente all’azione, o almeno al pro- 
getto di farla. 

Tuttavia egli è da considerarsi , che anche prima di fare 
l'azioue, anche prima d’aver deliberalo di farla, solitamente 
ce ne viene innanzi alla mente il pensiero, e, per cosi dire, il 
progetto, e fin d’allora giudichiamo della sua onestà. Or quan- 
tunque a questo tempo noi non abbiamo ancora deliberalo di 
fare o di non fare l’azione, tuttavia quell’azione che ci si rap- 
presenta come possibile a farsi da noi qual oggetto della no- 
stra deliberazione, ci sembra già cosa nostra propria; di che 
nasce, che si soglia impropriamente dire d'averne coscienza, e 
questa é la coscienza che i Teologi sogliono chiamare ante- 
cedente. 
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SE Lk COSCIENZA SIA UN GIUDIZIO PRATICO. 

i8. Da quello che abbiam ragionato possiam decidere a se 
la coscienza sia un giudizio pratico m, come si suole comuoe- 
meote appellarla. 

Questa decisione dipende dal signiGcato che si dà alla pa* 
rota pratico. 

ITpa4((, praxisf è parola greca ohe viene a dire azione. 

Giudizio pratico adunque in senso ^oprìo vuol dire giudi- 
zio attivo, operativo, efficace. 

Or qual è il giudizio veramente attivo, operativo, efficace 
che noi facciamo? — Quel solo al quale si appoggia il no- 
stro operare, come a sua base^ quello ehe è la radice dell’a- 
zione, e col quale l’azione realmente comincia, quello in una 
parola, che produce necessariamente dopo di sò l’azione, se 
non è contravvenuto e sospeso da un altro giudizio pratico con- 
trario. Si noti bene, che l’operazione di un essere intelligente 
vien sempre fisicamente incominciata e determinata da un giu- 
dizio. Nel risolvermi che io fo ad operare, come essere intel- 
ligente, prima di tutto io dico una parola dentro di me, io 
dico; « mi giova il far così e così » , e tosto opero secondo questa 
parola interiore. Il giudizio dunque col quale riconosco che 
l’azione Aie et nane mi sta bene, è il primo movimento che 
io fo, dopo il quale viene di necessità l’azione. 

Ora è egli forse questo giudizio pratico la coscienza morale? — 
Per deciderlo, basta osservare, se alla coscienza seguiti sempre 
necessariamente l'azione^ se la coscienza sia un giudizio di na- 
tura sua attivo, efficace, prodneente l’operazione. 

È ben chiaro da sé, che la coscienza è cosa staccata al tutto 
dall’operare, e che noi possiamo operare anche contro il det- 
tame della coscienza. 

Non i dunque la coscienza quella che ci fa necessariamente 
operare, non è la coscienza quel giudizio sul quale insiste l’a- 
zione, al quale l’azione è fisicamente legata : la coscienza non 
è dunque un giudizio operativo, non è in senso proprio un 
giudizio pratico. 
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19. li gUtditio pratico, radice delie nostre azioni, pnò es> 
sere moralmente buono e può essere moralmente catUro, se- 
condo cbe egli t'appoggia a molivi conformi alia legge morale, 
o a motivi opposti alla legge. Quando l’assassino uccide e 
spoglia il viandante, egli deliberandoti a ti nefaria azione dice 
dentro di tè medesimo: « mi giova far cosi ■> : e se noi di* 
cesse, non opererebbe certo in quel modo: ecco il suo giudizio 
pratico. Ma qual è il motivo sul quale giudica cbe a lui giovi 
far quell’azione? Il profitto economico cbe cava dalle spoglie 
dell'atsassinato, motivo ingiusto, contrario alla legge, Il suo giu- 
dizio pratico adunque è iniquo. Ora ba egli da far nulla que- 
sto giudizio pratico colla sua coscienza? No certamente: anzi 
la sua coscienza è direttamente opposta a quel suo giudizio 
pratico : Io condanna siccome inonesto. La coscienza dunque 
è un giudizio superiore al giudizio pratico, e però fu da me 
altrove definita « uu giudizio speculativo cbe l’uom fa sulla 
moralilè del suo giudizio pratico n (i). 

ao. Ma se la Coscienza è un giudizio meramente sptCìdativ>o 
sulla moralità delle nostre proprie azioni particolari, perchè 
fu egli chiamato comunemente dagli scrittori giudizio pratico? 

Fu chiamato giudizio pratico perchè questa parola venne 
presa io un significato alquanto largo: venne presa a signifi- 
care non qualche cosa di attivo od appartenente all’azione, 
che è il vero e proprio suo significato, ma qualche cosa che 
si riferisce all’azione, qualche cosa che all’azione è ordinato. 

In quest’ultimo significato si disse anco filosofia pratica in- 
vece di dire filosofia morale, volendo significare che i dettami 
di questa filosofia si riferivano alle azioni, erano ordinati a 
regolare le azioni umane (a). E pure egli è evidente, che qual- 
siasi insegnamento di morale filosofia non è più che una ve- 
rità speculativa, perocché non ha da far nulla colla realità 
delle azioni; è cosa cbe appartiene aU'ordloe delle idee, come 
tutte le altre verità di qualunque genere siano, quando le azioni 
all’opposto non appartengono all’ordine delle idee, ma a quello 
dei fatti reali. Ma non essendosi posto mente a questo, ed os- 


ti) Principi delta scienza morale, cap. Vf, irt. vii. 
(3) V. la Pir/mionc alle Opere morali. 
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sei vaivdoM >o ^oelh veci», che corta idee giovano a regolace 1« 
asioni, ti diede loro impropriamente Tappellazione di piatichey 
wLbene non (ouero altro cher tpeculative, o teoretiche. 

a I . Io credo che tia già il tempo di ristabilire la proprietà 
del parlare (i), e perchè necessaria ad uscire dall’inlricalo lav 
Liriolo che è divenuto il trattalo, della. Coscienza , e perchè 
l’improprietà del dire ci recherebbe a infinite distinzioni inu" 
tili, e a delle dizioni tanto più barbare, quanto più ti cercaste 
ridurle a significare, esattamente le idee che ti vogliono espri-, 
mere. . , i > . . . , 

Diamo nn esempio di qaesl’allima nostra afiermazione, Uh 
gliendolo dalla definizione stessa che alcuni scrittori diedero 
della coscienza. 

Prendendo la parola pratica come appellativo di ciò ohe ti 
riferisce alle azioni, si disse che la filosofia morale era filoso- 
fia pratkaf si disse pure che la Coscienza era un giudizio pra- 
tico, perchè la filosofia morale si riferiva alle azioni prescri- 
vendone le regole, e la coKienza ti riferiva alle azioni gindi- 


(i) Non sarè inutile osservar l’uso che i nostri classici scrittori fecero 
della parob pratica. Troveremo in «ssi assai spesso nanlenula esattamente 
la proprietà della parola. Apriamo il patrio vocabolario: noi veggiamo in- 
contanente che la parola pratica si fa contraria alla parola scienza, come 
pure a ragione, a speculazione. Giovan Villani dice: a Grandi savj io ra- 
gione ed io pratica » (Lib. X, So). Ecco la parola pratica usata con tnlta 
proprietà. Il Segnert parimente: « Questo è quel vero dono che chiamasi 
« d'iDtelleUo: quel cb’è ordinato non solo alla specutativa, naa ancora alla 
« pratica m (Mao. Die. 3o). L' Alamanni : « Molto insegna la pratica e l'c- 
« tate, a (Gir. XXII, So). Il libro Saggi di naturali esperienze dice; •« Là 
a regola di fabbricarli non s’acquista altrimenti che colla pratica a. Io tutti 
questi esempi la parola pratica è usata nel prìmo e proprio suo significato. 
Dopo di ciò, la stessa parola si usa per indicate a l'abito di operare che 
s’acquista coll’operare stesso, e che è un colai principio di operazione a. 
E in questo siguiiicsio l’usò il Derni ; a Ha la sua gente buona , prouta c 
a presta. Pratica, anzi invecchiata nella guerra » (Ori. Il, i, 47). Io terzo 
luogo lioalmeote, e men propriamente s’applica questa parola alla scienza 
che tratta delle azioni. Ma qui couvien osservare, che se si prendesse a 
rigore, il dire scienza pratica sarebbe una contraddizione, verrebbe a dira 
seienza-non-scienza, scienza-azione. Questa maniera dunque dea essere in* 
lerpretata: ella è ana di quelle abbreviature, che s’adoperano per comodità 
del pailar comune: si dice - scienza pratica » iu vece di dire - scienza 
che insegna come si dee condurre la pratica a. 

Rosuizt. Traltato della Cose. iiwr. 
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cando U nostre proprie SMOai o presenti o 'passate o fatare. 
Ma ben tosto si osserrò, che le regole della filosofia morale si 
riferivano alle azioni in nn modo piò lontano ehe non si ri- 
ferisce alle azioni la coscienza , peroa;hè la Filosofia morale 
detta in generale ciò che bassi a fare e ciò che bassi ad in- 
tralasciare, ma la Coscienza applica il dettame della filosofia 
morale prossimamente all'azione presente o passata. Quindi s 
piò sottili intelletti riconobbero il bisogno di noa distinzione 
che facesse vedere come la Coscienza era cosa piò vicina all’a- 
zione che non fosse la Filosofia morale, e per segnare questa 
distinzione convenne ricorrere ad una barbara dizione, cbiamaodo 
la filosofia speculativamente pratica , e il giudizio della co- 
scienza praticamente pratico (practice practicum). Si oda Carlo 
Renato Billnart: « Come l’intelletto quando versa per mezzo 
« della scienza morale circa le conclnsioni generali snila bontii 
«o malizia delle azioni umane dicesi specuiatit^mente pratico, 
«■così quando versa per mezzo della coscienza circa le con- 
«elnsioni particolari della bontà o malizia di questo atto da 
« porsi o da fuggirsi qui appunto ed ora , dicesi praticamente 
u pratico <• (i). 

Ora non è egli evidente che collo stesso ragionamento noi 
ci troveremo in bisogno, procedendo innanzi nel discorso, d’in- 
ventare delle dizioni ancora più barbare di questa? Perocché 
volendo esprimere i diversi gradi di vicinanza che le varie 
porti della scienza morale hanno alle azioni col mezzo di re- 
plicare alcune volte la parola pratico, questa parola non si po- 
trebbe applicare alla coscicnsa se non a condizione di repli- 
carla molte e molte volte. E veramente i dettami morali co- 
minciano dall’ obbligazione di riconoscere l’essere universale, 
obbKgazione che è ancora lontanissima dalle azioni : tale è la 
legge suprema della morale (a). Poi si avvicinano alle azioni, 


(i) Intelleeius «cut dum ptr scitMiam moralem versatur circa cohcIusìo- 
Hts generales de bonilale rei matitia actionam Aumaearum didlur specula- 
tive practictts, sic dum per conscientiam versatur circa eencìushnes partieu- 
lares de bonilale vel malilia hujus actus hic et nane pouendi vel fugiendt, 
dicHur practice praclieus. Somma suounae eie. T. I. De aetibns bumsuis, 
Dtss. V, «rt. I. , 

(a) Io bo slabililo qual sia la suprema legge della morale neU'opera in. 
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m» per graji mediaale iegf>i generiche, poi mediaitla Ugff tpe~ 
doli, poi più speciali ancora, fiao cbe si «ione .ail’ulUtao dot» 
Ulne particolare che è quello della coacieaaa. 

A ragione d’esempio, la prima legge dice;. « Riconosci >(ca1 
giodisio pratico) l’essere per quello che ù i. Qaesla legge è 
ancora assai lontana dal determinare , cioù dal proibirmi o dal 
comandarmi un’azion particolare. Se io applico questa prima 
legge ,illa natura umana, io ne deduco quest’allra legge I « lUr 
conosci (col giudizio pratico) l'uomo come un essere intelli- 
gente, cio^ tale che ha un fine per sé e che non può essere 
un semplice tuo mezzo ». Questa legge pià risUeUa delbt 
prima si avvicina più alle azioni, cioè etti deUrmina più da 
vicino ciò che debbo fare rispetto all’oonso. Sv <0 applico 'que- 
sta legge alla schiavitù nel senso stretto, io ne deduco nn'al'- 
tra legge ancora più particolare che mi dice cosi: « La schia. 
vilù nel senso stretto è cosa illecita, perchè in essa l'uomo 
usa dell’altro uomo come mezzo e non lo rispetta come fine ». 
Questa terza norma è aneor più prossima all'azione delle al- 
tre due, perchè mi proibisce un certo genere di azioni parti- 
colari, quelle che costituiscono la schiavitù in senso stretto. Or 
qui non abbiamo ancora la Coscienza. Supponiamo pertanto il 
raso di Pollioue Dell'alto che quell'opulento romano vuol nu- 
trire la sua peschiera di murene colla carne de’ suoi servi. Che 
cosa gli dirà la sua coscienza? Ella gli produrrà nell’aaimo un 
dettame di disapprovazione. Applicando la terza norma a que- 
st’atto parlicqlare di barbarie, ella gli dirà; » Il nutrire che 
tu fai culla carne umana le murene è illecito, perchè à un allo 
appartenente alla schiavitù in senso stretto, che è ingiusta come 
quella che usa degli uomini a mezzo in luogo di rispettarli sic- 
come fine ». Questa ultima norma o giudizio della coscienza 
è più vicina alfazione reale delle altre tre sopra indicale. Quan- 
do adunqne ai volesse esprimere il diverso grado di vicinanza 
alle azioni reali rhe hanno le diverse norme morali , conver-^ 
rebbe nel caso nostro ebe chiamassimo pratica la suprema legge, 
la seconda da quella immediatamente dedotta pralicamatte^ra- 


liluIaU Principi tlcUa scienza morale, e nella Storia campa ativa * critica 
de' Sistemi intorno at principio della morale. 
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tica, la lena praticammie-prackamente-prauca, e finalmente la 
coscienza praticamente-pratìcamenu-praticamenlo-prtttka. Qaeato 
barbaro raddossameoto di parole non coodorrebbe «he a con-' 
fondere le idee, e non esprimerebbe ancora ciò che si vuole, 
perocché se io ho distinti quattro passi di avvicinamento della 
norma suprema alFazione, non è che non se ne potessero di- 
stinguere molti più, e qràdi moho più stranamente avviluppare 
la locuzione. ' ' ' 

'' aa.'Il vero si è, che tutte queste morali dottrine più o meno 
nnWetsalf, più'o meno prossime all'htione, non si possono dire 
con proprietà filosofica proticA»; ma 'sono veramente tutte spe- 
eùlatìvn, tatto contenute nell'ordine delle idee, sebbene sieno 
regolatrici della pratica, cioè delle azioni reali^ perocché la pra> 
te flon è' die l'nzioM stessa: sicché questo gergo col solo re- 
stKoire il prOprh) valore 'alla parola' rendesi Muntile, e cade da 
Kè meidestmo.’" »' ■> <■ ! i <-- ; ■■■ 

. ~ I.-! ■ ■ ' • , ■ , ■‘■1 ( * . . I . il II I., 

' ' CAPITOLO lir. - ' - ' ■ ‘ 

-iJ-:' 'I I ■ ' i .1' ‘ Il I I 

s< iQDsn racoLva’ dello isriaiTo . usiamo arsaaTEiùa la coscìura> 

i: .''i.' I - .• ir-: 

'' à 3 . La coscienza è nn giudizio morate ( 19, 20): essa dun- 
que appartiene alla ragione morale (t): 

'' La ragione morate é‘ quella facoltà che deduce dalla prima 
legge tutte le altre (2). ... , -i 

24. Ma la facoltà della ragione morale ha diverse finzioni: 
à 'quale fra le diverse funzioni della ragione morale appartiene 
là coscienza ? ' > 

' Risalta da ciò che abbiamo dette, ' che ella appartiene alla 
riflessione. ' ' ' ) 1 > 

, (■) Nei Prìncipi- della scienia monde (cip. VI) io ho gii diatioln la m~ 
gione ^morale dalla ragione eudemonologica, e dalla ragione pratica. Ivi ho 
notato ebe la ragione é una potenza sola; ma io quanto ella giudica delle 
cose morali, si chiama morale; in quanto giudica delle cose utili, si chiama 
eudemoBologica; e in quanto giudica con forza operativa ciò che giovi di 
fare hic et nane tutto considerato, chiamasi pratica, ed é propriamente il 
cominciamento delle azioni umane. 

(2) La facoltà della prima legge é V inltlleUo morale. Principi c.Yt, 
art u. 
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Peroccfiè, eMcn^o ella un giodisio sulla moralità delle no- 
stre azioni, ossia del nostro giudizio pratico base di esse, egli 
è manifesto che noi dobbiamo rijltìtere sopra di esso per gin- 
ditarlo. ’ ■ ■ • ■■ ‘ ' • 

a5. Assai più diflSdle ricerca si è il diffinire a qual-onfòie 
tU flessioni appartenga la 'coscienza morale. 

È già noto che l’Ideologia distribuisee le riOessiopi della 
mente in diversi ordini. ' ' i . : . .,!■• ? 

E veramente', noi possiaino riflettere non solo sulla 'nostra- 
cognizione diretta, ciò che costituisce il primo ordine di rifles- 
sioni^ ma ancbe-su questo, primo ordine di riflessioni, il ch^ 
ne produce un secondo*, e di nuovo possiamo riflettere su .que- 
ste riflessioni di secood’ordine, il che produce notizie apparte- 
nenti ad un terz’ordiiie di riflessioni , e cosi via' indefinita- 
mente (i). La coscienza .dunque appartiene ella alle prime ri- 
flesaioui, o alle seconde, o alle terze,,o, ai quali finalmeoleZ . 

A poter rispondere con chiarezza a questa domanda, eglt i 
necessario riandare tutti que’ passi successi vij pe’ quali nasce la 
moro/itd negli atti, umapi, e la coscienza di questa moraTità; 
imperoochà il vedere e contenqilare tutto il processo della ge- 
neratioDe. della qualità «ha prendono gli atti < nostri di esser 
morali e anco di esser conosciuti 'da noi per tali, ci porrà in 
istato ,di notare con precisione dove e con quale operazione 
spunti > propriamente in noi l’atto interiore ,d«llp coscienza, j 

■ . r- r .. . I . . . , . . , I, 

.... ARTICOLO I, .! 

SàSCiazNTO SSLl'oOHO DZILI MQULITz'. , 

i6. E quanto al processo del nascimento della moralità den- 
tro alle azioni umane, fu da noi nel libro de’ Principj ecc. de- 
scritto, ricopiandolo fedelmente, come crediamo, dalla natura 
mediante l’osservazione; laonde troviam qui lastricata la via al 
cammino che dobbiam fare. Il qaal processo , come vien pro- 
vato nel mentovato libro, è il seguente: 

1 .* Da prima v’ ha nell’uomo la Legge suprema che è Pes- 
ti) Veti iV. Saggio sulforigtae delle idee, Sez. VI, P. IV, c. 11, art, vt 
•> segg. 
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Mtre uUak-indetermiruUo, mi<nra <li ttilU gli csaeri dciermineui 
e reali (i). i! < 


(t) Che la legge nilarale sia impressa neiruomo da natura, é dÒttrioR 
delta catkdiea tradiiiooe. Sant’Agpstiao dioc, che la legge eterna «• si tra* 
«i sferisce nel cuore dell’ uomo non trapassando d'un luogo in altro, ma 
« imprimendosi in esso, come passa Timmagine dall’anello nella cera senta 
•• lasciar l’anello a ( 0s Trinil. I. %VÌ, e. l5). Nd qual passo sì deve os- 
servare, che la legge naturale si fa identica colla legge eterna, non essendo 
quella che una parlecipaaione di questa. Ciò può dar molto lume a que- 
gli ideologi che vogliono essere veramente cristiani ; perocché posson essi 
rapire, che la norma primitiva delle azioni umane, secondo ì santi Padri e 
l’ecclesiastica dottrina, sta in noi per comnnicatione della legge eterna, e 
non ci viene in aicuo modo dalle sensaaioni. E dico piuttosto aeeondo i 
santi Padri, che secoudo sant’ Agostino , perocché le dottrina é comuoe. 
Lo stesso s. Tommaso ^dice chiaramoale, che la legge naturale non è di- 
versa dalla legge eterna, ma é la stessa legge eterna partecipata: Ltx nahi- 
rnlis nihil aliud est, quatti parUdpatio tegis aeternae In liUìonmK creatura 
(S. 1. II, Q. XCI, II). B per rispondere a una obiezione dice: JtaSlo Mt 
procederti, si kx uuUmlu esfei mfiqtiid Jivtrtum a leg* atternm) non au- 
lem est nisi quaedam participatio ejus (Ih., ad primum). E acciocché non si 
creda che per legge naturale s. Tommaso intendesse qualche istinto, come 
potrebbe far dubitare qualche suo passo, si bòli che' égli dice Wpfrssa* 
mente, che l'uomo, a diflerenta deMe bestie, partecipa della ragidne etqrna 
intelUcIttalUer et ratùsaaliUr, 0 che por questo ' d che v là partecipasiooe 
« della legge eterna nella crealurs ragiouejtole si cbisms proprisuientò 
legge, perocché legge non può essere se non ciò che sppsrtiene silo ra- 
■ glene ( lex est aDqttid rationis ). E però nelle creature irrazionali non è 
m legge, se non si vnol cbismarls cosi per simHiudine ( S, L II, Q. XCX, 
II, ad 3). E tuttavia si noti- bene che s. Tommaso pone «pressamente 
la legge naturale essere impressa come uo abito anche nei bambini, quan- 
tunque i bambini non ne possano far uso, come pure é loro impresso il 
principio del sapere: •• Talora, dice, alcuno non può usare di ciò che abi- 
M luqliBO^ tiene io sé, per qualche impedimento, siccome non può l'uomo 
1 br uso delTahitn del sspere per cagione del sonno: e alla stessa guisa 
« il bambino odo può far uso deH’abilo dell’ intelletto, de* principj, o anche 
m della legge naturale che sta in lui abìtiinlmenle , per difetto di elii - 
(S .1. Il, Q. XQV, r, ad 3). Dove manifestamenle ai vede che s. Tomraaao 
tiene avervi nel fuiciullo la norma dcUa legge morale imme sla la scienza 
uciruonio dotto che dorme, o in quello che attualmente non ci riflette. Si 
vorrà dunque tuttavia sostenere che s. Tommaso sia uu sensista? 

E a mostrar via più l’accordo delle dottrine di s Tommaso e di sant' A - 
goatiso colle nostre, mi si permetla d’aggiunger qui due altre esservaaioBi. 

La prima, che lo posi a suprema norma morale inserita in noi da na- 
tura il lutilo della ragione. Or questo appunto é ciò che insegna s. Tom- 
maso, il quale, dopo riferito quel passo del 5.ilinista, Signalwn ot super 
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».* In secondo luogo, rivenite le inipKssionì tentibili, Può* 
mo epprctide gK esseri reaK ìntelléttWamebte, cioè come enti. 

' ' Questa prima apprtmione degli esseri reali è al tutto inde* 
Uberata e sponUnea, e costituisce la cognizione dinUa. Non co- 
mincia ancora con questa negli atti dell’uonio nulla di morale: 
in questo' primo stadio i suoi atti tono puramente intellettivi, 
senza esser morali, perchi sono figlinoli spontanei e neeetear) 
dell'intelligenza, non ancora della volontà. ' 

3.* In tèrzo luogo, noi riilettiamo sopra gli enti appresi. 

La qual riflessione fino a tanto cbe è meramente specula- 
tiva non costituisce alcuna moralità. Ma a questa riflessione pnò 
associarsi la forza pratica, di cui è dotata la volontà (i8). In 
tal caso nasce ciò che io chiamo il riconoscimento volontario e 
pratico degli enti, nel quale sta la culla della moralità. 

•X’]. Veramente in questo volontario riconoscimento noi pos- 
siamo esser giusti ovvero ingiusti ( 19 )- Se noi riconosciamo gli 
enti percepiti con semplicità per quello cbe essi sono, cioà sic- 
come altrettanti beni di quel grado nè più nè meno che è cia- 
scuno, grado pari a quello della loro entità, in tal caso siamo 
giusti; diversamento noi erriamo per volontà e contraddiciamo 
alla verità, cioè alla cognizione diretta cbe è in noi. Or dun- 
que in questa prima riflessione volontaria, pratica, piglia co- 
minciamento e si natura la moralità delle azioni nostre; poi- 
ché la moralità delle nostre aaiooi consiste in sua origine ed 
io sua essenza appunto « nella dirittura e veracità, cbe l’uo- 
mo mette in quel volontario riconoscimento di che parliamo », 
col quale egli non dissimula a sè stesso i pregi delle cose di 


noi lumen vuUut lui Domine (Ps. IV), soggiunge: quasi LVttEN Rd- 
TlONtS naUiralit, quo disetmimus quid lit bonum, et quid maìum, quod 
pertmel ad naUualem legem, nihil aliud sii, quam impretùo divini luminit 
in nobis. Unde potei, quod lex naturaUs nihU aliud est, quam participatio 
legis aetemae in rationaii creatura (S. I. II, XCI, ■■). 

La seconda, che io chiamo verità lo stesso lume della ragione, che mo- 
stro poi esser l'eiiere da noi intuito t e questo é quello appunto che inse- 
gna sant’ Agostino, il quale, domandando dove gli stessi malvagi veggano 
quelle regole morali, eoo cui sanno pur riprovare le male azioni, risponde : 
In libro lueis illius quue VERITAS dicitur, unde omnis lex justa detcri- 
bitur (De Trin. I. XIV, c. XV). Vedi di più ut’ Principi della scienia mo- 
role c. I, arL ut. 


cui ba Pidea concepita, nè limola medmimamente a tè tlesso 
i pregi ebe etti non hanno: pregi che tatti ti etprimono nella 
generalissima ditione, quantità di etseref come ho spiegato nel 
libro de' Prindpj, giacché la quantità di essere costitqitce la 
quantità di bene in ogni cosa (i). - , , , 

a8. Ora che da questo primo giadiaio,Toloatario tal preuo. 
delle cote percepite, da questa prima riflessione pratica tnlU 
cognisione diretta, dipenda tutta la moralità dell’uomo, fli mo'^ 
strato (a) considerando siccome le axioni umane intelUuive, q/'- 
fetlwe ed esterne s’ incatenano insieme le nne nelle altre quasi 
per anelli, e tutte ultimamente si raggiungono e tengono come 
a fermo pinolo a quel giudizio riflesso e volontario col quale 
si fece stima degli oggetti conosciuti. In questa prima stima. 
dunque, effetto di questo primo giudizio rijlessq, ha tutto il 
suo nascimento la moralità umana: egli è questo l’alto essen- 
zialmente morale, della moralità del quale prendono poi e par- 
tecipano gli affetti e i movimenti che da lui s’ingenerano^ e la 
azioni che dagli affetti e da’ movimenti procedono ^ onde dice 
la Scrittura santa: « Preceda innanzi a tutte le opere tue una 
parola verace s (3), una parola interna, qual è il riconoscimento 
della verità (della cognizione diretta), volontario giudizio, pa- 
rola che api diciamo a noi stessi, prima di porre ogni nostra 
operaaione. Laonde chiaro è, che la moralità appartiene alla 
prima ri/lessionc^ e perciò che fino dall’ordine delle, prime sue 
riflessioni vi può esser nell’uomo propria e attuale moralità. 

ag. Qui poi di passaggio osservo, come quell’età in cui si 
suol dire volgarmente che l’nomo arriva all'oso della ragione, 
è quella in cui si manifesta la moralità nelle sue operazioni, 
onde si suol chiamar anco l’età della discrezione del bene c 
del male. ^ 

E veramente egli è certo, che la ragione incomincia a svi- 
lupparsi già fino da’ primi istanti di sua esistenza^ ma ella noi 
può fare che gradatamente ; però dee prima procacciarsi le 
percezioni delle cose sensibili, poscia dee separarne le idee, Jcu 

O) C. II. 

(a) C. V. 

(ì) Ante omnia opera yEUBlJM YERAX praecciiat te. Ecclisl.islici 
JXXVII, ao. 
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pervenire fino a formarsi quella dell’errere intelligente a cui si 
riferisce la stima morale (a8) (i), e a far tutto questo lavoro 
si crede ch'egli impieghi solitamente, più o meno, lo spatio di 
sette anni. Perciò si suol dire che l’aomo ai sett’anni giunge 
aU'aso della ragione^ ma il volgo stesso spiega il suo detto 
*ggiu"g«ndo, che il fanciallo a quella età tocca il discernimento 
del bene e del male. 

ARTICOLO II. 

nSSCIHSRTO IIILL'oOMO DUL4 COSCIIRU. 

30. Or se la moralità nasce nell'uomo al primo ordine delle 
sue riflessioni pratiche (a6), a quei ordine poi di riflessioni ap- 
partiene la coscienza? 

A stabilirlo, si riprenda la descritione della coscienza. 

Abbiam detto, che « la Coscienza è un giudiaio sulla mora- 
lità delle nostre proprie azioni », ovvero « un giudizio specu- 
lativo sulla moralità del nostro giudizio pratico ». '■ 

Ora la moralità delle azioni, come in propria sede e radice 
giace nel giudizio pratico, appartenente al primo ordine di ri- 
flessioni. Se dunque la coscienza giudica della moralità, e se 
per giudicare è uopo riflettere su ciò che ti giudica, convien 
dire che la coscienza importa necessariamente una riflessione 
sul primo ordine di riflessioni a cui la moralità appartiene. Il 
giudizio dunque della Coscienza è una riflessione più elevau di 
quella della moralità, una riflessione almeno di second’ordine. 
E perciò la coscienza non può nascer nell’uomo prima che 
questi sia pervenuto nel suo sviluppamento almeno al secon- 
d’ordine di sue riflessioni. . , , 

31. E dico almeno al second’ordine, perocché come la mo- 
ralità comincia nell’uomo col prim’ordine di riflessioni, ma può 
trovarsi ugualmente in tutti gli ordini più alti, cotì la coscien- 
za comincia col seoond’ordine di riflessioni, ma può apparte- 
nere ugualmente al terzo , al quarto o a qualsivoglia ordine 
maggiore. 


(i) Principi, c. IX, irL vili. 

Rosmini. Tratt. della Cose, mor. 
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CAPITOLO IV. 


u(J 


SELLA EELAZIOMS FHA LA MORALITÀ* B LA COSCIENZA. 

3a. Ciò che abbiamo detto chiaramente dimostra, che, nello 
sviloppamento primo dell'uomo, la moralità è anteriore alla co- 
scienza; perocché se quella appartiene al primo ordine di rifles- 
sioni, questa appartiene al secondo. 

Una tale verità mena dopo di sé la singolare, ma irrepn- 
gnabile conseguenza, che dunque si può dar nell’ nomo uno ^ 
stato nel qual sia una moralità anche attuale, senza coscienza 
della medesima. 

Una somigliante proposizione merita la pena, che noi ce ne 
occupiamo di proposito. 

33. Domandasi: nell’atto del riconoscimento pratico, fon- 
damento della moralità dell’azione, si contiene anche la co- 
sdenza morale? — ^ ovvero, essendo la coscienza morale un giu- 
dizio sopra il giudizio pratico, col quale io pronunzio se questo 
mio gindiaio pratico sia conforme alla legge o da essa diffor- 
me; nel mentre ch’io faccio il giudizio pratico, sono io neces- 
Mtalo di fare altred il giudizio speculativo sulla moralità del 
medmirnol — Ecco la questione. 

Ella sembra semplice nel primo aspetto, ma veramente è 
complessa: ne abbraccia tre distinte, poiché con essa o si di- 
manda, 

a Se la Coscienza, questo giudizio speculativo, entri come 
un elemento nel concetto dell’atto morale ■ : o si dimanda, 

u Se, quantunque si possa concepire l’atto morale astratta- 
mente come cosa distinta dalla coscienza, tuttavia egli non si 
possa realmente porre senza porre insieme con Ini l’atto della 
coscienza » : o finalmente, 

a Se la coscienza accompagni sempre di fatto l’atto morale, 
non per necessità intrinseca, ma per qnaldie cagione estranea 
alla natura della moralità e, per la quale accidentalmente av- 
venga, che l’atto morale sia sempre accompagnato da coscienza. 

Riprendiamo ciascuna di queste dimande, cominciando dalla 
prima. 
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34> PoDÌamo il caso in essere. Un fanciullo giunto all’uso 
«Iella riflessione ha già percepita l’umana natura (cogniaione 
diretta)^ ed è in procinto di fare stima di un uomo, a ragion 
d'esempio, di un servo di casa, di giudicarlo. Egli è fra due, 
perocché o dee giudicarlo come un suo simile, con «{uella nor< 
ma con cui misura sé stesso, cioè <x>me degno di rispetto al* 
trettanto quanto sé, sicché noi debba adoperare purameote co- 
me stromento a’ suoi fini^ ovvero dee giudicarlo e riguardarlo 
nulla più che come un semplice stromento al suo volere, usan- 
do di Ini come del suo cane o del suo-balocco, costi Ineado sé 
stesso qoat unico fine, e il servo Onieameute qual messo. 

Fiuo a tanto che quest’uomo , questo fanciullo é solo in pro- 
cinto di deliberarsi all’nno o all’altro dei due giudisj pratici 
opposti, egli non ha messo ancora l’atto morale. Vede dinanai 
a sé come possibili i due giudisj, l’uno de’ quali rispondente 
alla verità (cogoixione diretta), l’altro in contraddùione ed in 
pugna con essa. Prima adunque di emettere l’uno o l’altro 
giudisio, acciocché sia per lui un atto morale, é egli necessaria 
che giudichi que’gindizj, cioè che giudichi il primo conforme 
alla legge, diOorme il secondo? il che é appunta quanto dire, 
è egli necessario che s'abbia formata la coscienza morale di quel 
giudizio pratico che non ha ancor posto , ma sta per porre, 
acciocché egli sia moralmente buono o cattivo, di guisa che, 
ove prima non la si avesse formata, il giudizio pratico ch’egli 
ponesse, non sarebbe pur cosa morale? 

Quest'é la prima questione. 

35. A prima giunta si risponderebbe, che il giudizio pra- 
tico di quel fanciullo non possa esser moralmente buono a 
cattivo, fino a tanto che egli stesso non l’abbia giudiiiato tale. 

Ma la risposta non batterebbe al tutto giusta colla doman- 
da, che per ripeterla in altre parole, si è « se o«L concetto 
dell’atto morale entri come un elemento il concetto della co- 
scienza ». 

Affin dunque di rispondervi esattamente, convien partire da 
ciò che abbiamo veduto, cioè che la /unzione della moralità e 
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]a /uiwone Mia coscierua sono dae funuoni iliverse deila ra- 
gione morale, due rijlessioni di ordine diverso. Pana d’ordine 
inferiore, e l’altra d'ordine superiore: perciò l’una precedente 
per natura all’altra, quella della moraiiU precedente a quella 
della coscienza : di guisa che i loro atti vanno separati, e da 
sé compiti ( a3>3 1 ). 

Dunque l’atto della coscienza suppone essenzialmente prima 
di tè l’atto della moraliti, nell’ordine de’ concetti, e non vi- 
ceversa. 

36. E dico, nell’ordùie de’ concetti f perocché è di questo che 
or favelliamo. 

Nell’ordine ddle realità può benissimo accadere che la mia 
coscienza anteceda la mia azione morale, anzi questo avviene 
solitamente negli uomini già sviluppati, giudicando essi le pro- 
prie azioni prima di porle. 

In questo caso c’è nell’uomo prima l’azione morale conce- 
pita, e ancora non posta (e in essa il giudizio pratico pensato 
come possibile): di poi il giudizio speculativo sopra quell’azione 
morale concepita, il quale è la coscienza antecedente. Viene 
in terzo luogo l’eSettuazione dell’azione stessa, a cui io mi de- 
libero, e che io pongo. In questa serie di atti, quello che è 
ultimo nell’operazione, è primo, come dicono le scuole, nella 
concezione: la coscienza che è posteriore all’atto morale con- 
cepito, è anteriore all’atto morale realmente posto. 

ARTICOLO ir. 

ss SIS NSCSSSSBIO ALL* ATTO HOSSLS, CBS rilUS O'SSSSS fOSTO SIS rOSMSTA 
HSlL'aOMO LA COSCIINZA. 

Ma avvien egli così sempre necessariamente? Se nell’or- 
dine de’ concetti la cosa che si giudica è sempre supposta dal 
giudizio che si fa sopra di essa, nell’ordine delle realità av- 
verrà egli sempre il contrario? ossia, se l'atto morale finché 
é solo concetto dalla mente precede la coscienza, qual é poi 
l’ordine della coscienta e della moralità ove non si tratti di 
puramente concepire l’atto morale, ma di porlo? 

Si badi di non confondere questa seconda questione colla 
terza, di cui ci riserbiamo a trattare in appresso, la qual é, « se 
l’atto morale sia sempre congiunto di JaUo colla coscienza mo- 
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Tale ». Peroccbi potrebbe forse esser vero, cbe rnomo cba 
opera moralmente avesse sempre coscienza del suo atto mo> 
rate, e potrebbe esser vero in pari tempo, che questa coscienza 
costante compagna dell'atto morale non influisse a costituirlo. 
Qoest'nltima è la questione che qui ci è proposta. 

Or la risposta ad essa è contenuta nelle cose precedenti. 

Perocché se la natura dell’atto morale é distinta dall’atto 
della coscienza ; se quel primo appartiene ad una funzione della 
ragione morale, e qnesfo secondo ad un’altra funzione soprav* 
veniente^ se quel primo può esser un alto di prima riflessione 
quando questo secondo non può essere che almeno di seconda^ 
non si vede alcuna ragione perchè nel fatto debbano andare 
sempre necessariamente congiunti, e perchè quel primo atto non 
possa esser completo intieramente innanzi che questo secondo 
incominci. 

Dunque anche realmente può sussistere un atto morale senza 
che l’alto della coscienza il preceda. 

38. E tuttavia questo riesce difficile a ben intendersi, pe- 
rocché nello stato nostro di uomini adulti avviene spesso il 
contrario, come dicevamo, e i casi, in cui non avviene il con- 
trario, sfuggono alla nostra osservazione. 

Noi giudichiamo la nostra azione futura o buona o per lo 
più malvagia, e con questa coscienza operiamo, e secondo questa 
coscienza ci è attribuito il merito. 

Se questo è proprio dello stalo nostro presente, stato di un'u- 
manità svolta, pervenuta a riflessione di ordine molto elevato, 
fu però sempre così? dee esser così necessariamente? è forse, 
che un atto della cui moralità noi non abbiamo consapevo- 
lezza, non sia morale? La questione sta qni^ ed ella non si 
risolve se non sollevandosi al di sopra di ciò che avviene, e 
concentrando il pensiero in ciò cbe è necessario che avvenga. 

39 . Al che fare verrà molto ajntato dalla dottrina nostra 
sulla moralità delle azioni umane, colui che l’avrà bene in- 
tesa. Poiché egli è nopo avere un concetto chiarissimo della 
legge razionale, principio e fonte dell’altre, per giungere a con- 
cepire nettamente ciò che noi vogliam dire. 

L’essenza della legge naturale si riassume in questo modo : 
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m quando un essere intelligente, avendo percepito degli esseri, 
li riconosce e stima per quel che sono, egli opera onesta* 
mente ». Non fa dunqne bisogno ch'egli abbia il eoncelto 
astratto di legge, acciocché adoperi moralmente^ non fa bisogno 
ch’egli conosca esplicitamente, ch’egli sappia pronunciare, per 
esempio, il principio, che conviene dare a tutti il suo. Basta, 
che egli di fatto dia il sno a quegli esseri che concepisca, an- 
corché egli non rifletta ad altro, acciocché il sua atto sia giu* 
sto, e però morale. Questo riconoscimento secondo la verità, 
cioè secondo l’entità dell’ente percepito, può esser naturale, 
istintivo^ cioè l’uom può farlo sensa riflettere ad altro^ di guisa 
che col suo atto non dica dentro dì sé altro che quest’unica 
parola: ■ il tal ente ha tanto dì entità, io lo stimo per tanto »: 
ed egli senza bisogno d’altro, i ha operato intellettivamente, 
a.' volontariamente, 3.* e secondo la norma del giusto, la cpial 
norma è Veniiià da lui percepita: dunqne ha operato altresì 
umanamente e moralmente. 

Quest’uomo non parla seco medesimo ancor di legge, egli 
non sa pronunciare ancora il vocabolo d’obbligaaione, egli non 
riflette su quello che fa^ ma opera secondo il movimento della 
sua buona natura, secondo l’ordine naturale e rasionale, chs 
gli traccia innanzi la via delle sue operazioni. Elcco una prima 
moralità nell’uomo in un tempo in cui non gli é nata ancora 
alcuna coscienza. Questo stato chiama a troppo giusta ragione 
l’attenzione e la meditazione del filosofo. 

ARTICOLO III. 

ss l'àtto MosiLt ovt SI roNs su SEurss su fatto corcionto 
coll’atto bella coscierza. 

4o. E questo ci conduce a sciorre la terza questione. Con 
essa domandavamo, « se, quantunque l’atto della coscienza non 
entri nel concetto dell’atto morale, né s’unisca necessariamente 
nella produzione reale dell’atto morale^ tuttavia avvenga nel 
fatto, per qualche ragione accidentale, che esso alto della co- 
scienza accompagni sempre l'atto morale » . Ci conduce, dico, a 
sciorla uegalivameiite. Diamone le prove. 
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4ii L’alto del gindizio pratico, per qnantnnqae si analiezi, 
non ai trova esser costitnito se non di due elementi, i.‘ della 
cognisione diretta degli enti intelligenti, nei qaali finiscono sem- 
pre i nostri atti morali (norma, legge, verità}^ a.* delia 
tiene pratica su di essi enti concepiti nella cognisione diretta 
(adesione alla norma, alla legge, alla verità, alto morale). Alla 
produzione di qnest’atto non si vede che di più esiger si possa. 

4 a. Ora se l’atto morale non esige per la sua intima costi- 
tuzione di avere in sé più di questi due elementi^ noi non po- 
tremmo affermare ch’egli sia sempre accompagnato dalla co- 
scienza la quale è una tersa cosa, se non a condizione che 
noi abbiamo qualche ragione sufficiente, per la quale l’uomo 
sia sempre tratto a formarsi, in compagnia dell’atto morale, 
anche l’atto della coscienza. 

Ed egli è tanto più necessario che noi abbiamo questa ra- 
gion sufficiente, acciocché possiamo affermare senza temerità che 
noi siamo sempre consapevoli della moralità de’ nostri atti, 
quanto che nn tal fatto, se avesse luogo, sarebbe ua’anomalia ; 
conciossiacché la regola generale è qumta, che a gli atti nostri 
possono stare in noi senza che noi ne siamo consapevoli ■>, ov- 
vero, come ho altre volte espresso questo medesimo fatto della 
natura, che • ogni nostro atto é incognito a sé stesso ». 

Veramente, qnal altra via potremmo noi avere, a provare 
che la moralità non sia mai scompagnata dalla consapevolezza, 
fuorché quella di una ragion sufficiente di questa costante con- 
giunzione della moralità e della coscienza, che abbiamo pur ve- 
duto esser cose per sé diverse? 


§ >• 


t’oistrvationt t Vttptrittaa non ci profana eh» noi abbiamo lomprt 
la consaptveUita da' nonri atti morali^ ma piuttosto il contrario. 


43 . La via dell’osservazione da farsi sui nostri atti morali, 
singolarmente presi, non ci condurrebbe molto innanzi: ella non 
proverebbe se non per quel numero di casi, sui quali si facesse 
la detta osservazione, non per un solo di più. Tuttavia in virtù 
dell’analogia, l’osservazione fatta sopra un gran numero di 
casi, indurrebbe una cotale probabilità anche per altri casi non 
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osservali ( i ). Ma il difficile sta nel fare e iar bene questa os- 
servazione de' singolari. Perocché se si danno degli alti morali 
in noi senza che siamo consapevoli della loro moralità, egli 
debbono esser tali che difficilmente si porgano alPosservazione 
nostra. Il mancarci la consapevolezza della moralità di quegli 
atti, é segno manifesto che noi abbiamo beo poco riflettuto 
sopra di essi quando li facevamo, e che ci sono, per così dire, 
sfoggiti, non al pensiero ed alla volontà, ma al calcolo riflet- 
tuto. Gli atti poi che passano in noi senza riflessione (a), o con 
poca riflessione, lasciano anche nella memoria traccie assai lan- 
guide, che facilmente si scancellano, se pur ne lasciano di os- 
servabili. 

S'aggiunge che noi ora adnlti come siamo, o già colle fa- 
coltà nostre tratte dalla quiete al moto, anzi tenute in un con- 
tinno moto per infinite sensazioni che continuamente eccitano 
in noi infiniti bisogni, e per gli fini preconcepiti che ci stanno 
sempre presenti e rendono tutte le nostre potenze senza posa 
vigilanti ed attive, poniamo una quantità di atti morali con ri- 
fleuione, con calcolo, con chiarissima coscienza de* medesimi, 
la qual coscienza ci serve di regola prossima di quelli. Ora que- 
ste azioni luminose e splendide al nostro spirito per la luce 
della riflessioni e della coscienza, tirano a sé tutta l'attenzion 
nostra, c la impediscono dall'osservare quelle altre azioni oscure 
ed umili, le quali si sottraggono alla riflessione, o ad una ri- 
fleMÌone morale atta a costituire la coscienza. Egli avviene al- 

(i) Certo, è l’esperienza e l’osservazione quella che ci conduce in lune 
queste ricerche. Ma io distinguo l’esperienza de’ iingolari dall’esperienza 
degli wtivenali. La prinu è un empirismo che poco innanzi ci scorge. 
Pure egli non é inutile quando sia ajuiato dalla legge dell’analogia, che è 
iinalmeute il fondamento dell’induzione e appartiene ella siesta a quella 
che io chiamo l’esperienza degli universali. Or lutti coloro che all'osser- 
vazione de’ soli singolari vogliono star contenti, s’ingannano a partito; 
perocchi credono di far quello che veramente nou fanno. Che se si fer- 
massero a’ soli singolari, come preteodon di fare, non pur le scienze sa- 
rebbero per essi impossibili , ma non potrebbero fare col loro spirilo che 
■ passi che fanno gli animali bruti, e non più. 

(a) Volgarmente si prende la parola riflessione per qualsivoglia uso di 
ragione. È inutile il dire che noi la prendiamo nel suo proprio siguilicalu, 
per quella special ftinzione onde la ragione si ripiega sopra sé stessa e so- 
pra le sue cognizioni (lo-ia). 
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l’oc«kio del nostro spirito quello stesso che avvieae , all’occhio 
del nostro corpo, il qoale quand’è avveuo ad un ambiente 
molto illomioato, se entra poi in un altro di minor luce, par»’ 
6** essere in fitte tenebre, ed ^ reso inetto a veder qnegU og- 
getti, che pure non sono oscuri al tntto, ma dì minor luce 
illustrati. 

44* Che se l’ esperienza può dire e dice qualche cosa in 
questa bisogna, ella é più tosto favorevole alla sentenza che 
ammette avvenire nell'uomo atti morali senza che egli ne sia 
consapevole. 

Poiché in primo luogo, come abbiamo detto, è legge costante 
degli atti nostri], ch’essi sieoo per sé incogniti a sé medesimi, 
cioè che sieoo indipendenti dalla nostra consapevolezza dì 
essi (4a)« ' 

Di poi, attenda ciascuno a ciò che gli avviene quando toglie 
a far di proposito l’esame delle sue operazioni. Quante volte, 
non dice egli fra sé: « Deh in quel fatto! veramente ertai^ or 
ine n’accorgo^ in qaell’altro commisi un’ingratitudine », e ai; 
là cercando quanta malizia egli ce n’avea : — - Tanta e tanta, 
dice^ doh se ci avessi pensato allora, se ci avessi riflettuto co-», 
me ;ci> rifletto adesso I » e cosi verrà colui trovando e disco- 
prendo una malizia nelle sue azioni, alla quale non ebbe pò» 
sto mente quando le faceva ^ non perché quella malizia non 
ci fosse allora, ma perché allora egli era occupato nel produrla 
e non' nell’esaminarla. / i , 

' 45> La quale osservazione riceve un rincalzo novello da, 
quella sentenza comune de’savj, che niuna delle aùoni umane 
sia indifferente, ma ciascuna moralmente buona o cattiva. • 
■Alla qual sentenza io cercherò a suo luogo, se si possa tro» 
vare qualche eccezione; ma certo ella è vera generalmente par-,, 
laudo. ,• . , , 

Ora è egli possibile, che ogni qualvolta noi poniamo qnal-, 
che azione, stiamo altresì sul portare un giudizio morale della 
medesima? Quante. e .quanto minime non sono le azioni che 
formano la catena di nostra vita? e le azioni anche minime, 
anche fuggevoli, sono pur fatte razionalmente e con volontà, e 
però sono umane, e però oneste e disoneste^ ma potrà dirsi me- 
desimamente che sieno tutte accompagnate da altrettanti no» 

Rosmimi. Trattato della Cose. mor. 5 * 


f(ri giadizj lulU moralità di ciatcvo»? matsime cpundo la ra- 
giooe e la volontà opera io esse più in virtù di abito cbe di 
atto? Per poco che roonso consideri sè stesso, troverà, cbe as- 
tatsiiaae cose egli fa senza confrontare espressamente le sue 
askmi alla legge e rilevarne seco medesimo con atto 'distinto 
la conformità o la difformità, benché <{oella o questa ci sia, 
essendo ella compresa nella natura deli’aiione e con èssa in> 
sieme voluta, sebbene non separata ed astratta, nè perciò cosi 
astrattamente oonoscinta. 




Il eoitcHt» primititn td ttuntirnh dilla Uggì umana 
prova eh* vi poiiono tiitn alti morali liraa coiciinta. 


46. Ed è appunto a questo stato di astrazione in cui di pre> 
sente consideriam la legge, e la qualità morale della azioni , 
che si dee badare sottilmeute per non ingannarci. 

Poiché le nostre idee or sono molto elaborate, sono distiU 
late, spremute, stiacciate. E nello stato presente noi crediamo 
facilmente che le idee nostre sieno sempre state le medesime, 
e dove reggiamo uomini, ne’ quali non troviamo le idee no- 
stre, ci figuriamo che essi siano ai tutto privi d’idee. Ma que- 
sto è un errore. Non si è mai considerato abbastanza quale sia 
lo stato infantile della mente e dell'animo umano, e quali i primi 
passi del suo sviluppo; il che noi non possiamo pur fare sopra 
noi stessi, perocché i momenti di quel primo nostro svolgi- 
mento sono passati per sempre. Non possiara farlo a pieno né 
pure sui bambini, sui selvaggi, o sui rozzi, a meno cbe non ab- 
biamo una straordinaria sagacità d’osservare, e uns somma in- 
dustria di sperimentare. E però non ci rimane che di osser- 
vare a dirittura le idee, e fissarne i oostilnUvi essentiali, di- 
stinguendo e separando da esse quello che appartiene allo stato 
della mente nostra, e ihe dà loro un modo puramente acci- 
dentale. 

47. Dove noi farem questo, troveremo, cbe a costitnire la 
moralità delTaxione non si esige l’idea astratta della legge quale 
noi ce la siam formata nel nostro stato di coltura. 

Cile cosa è ora per noi la legge? Ella è divwinta una en- 
tità propria, un essere di ragione, qn principio direttivo della 
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■sioni ch< sM tè^ e però ci «embra db* aon « poK 4 S < 1 »r« 
in noi moralità fino a tanto rhe non abbiamo confrontata 
Tasiono noitra con quanta regola attratta mentale ohe h dlia* 
ma legge, e ebe acquistò agli occhi nostri un corpo, per così 
dire, coU’eaterti pronnociata ed eipressa in parola, iu pfopo* 
tiaoni, io ibrmole di precetti o natorali o positiri. 

48. ‘Ma agli è tntt'altro lo stato primitiro in cui ti trova 
l’nomo rispetto alla moralità. < 

Non i bisogno, in qnel primo stato, ch'egli [lostegga an'a» 
slratiooe della legge per operare onestamente o inonestamente. 
Che cosa gli i necessario? Solamente di conoscere gli «seri in* 
telligenti in relatione da’ qnali egli deve operare, e verso i quali 
esercita la moralità. Perocebà la moralità consiste sempre in 
una rclaaione nostra cogli esseri intelligenti ( 39 ) da noi co* 
Doscinti. Or, tosto che l’nom ha conotciulo, a ragion d'esem* 
pio, nn simile a sé, egli ha in questa stessa tua cogoisionc la 
norma secondo la quale dee trattare qaall'uomo. Sta pure ch’e- 
gli non abbia ancora adito a pronondare la parola legge, • 
che non sappia egli stesso proferirU , che non n'abbia il mi- 
nimo concetto astratto e generale: per Ini i Ugge snfficientis- 
sima quel suo simile conosciuto, quell'nmsna natura percepita 
in altrui come in sé steeso. Perocché mediante questa sola per* 
rexione d'nn uomo sno simile, egli è in istato di esercitare la 
SOS volontà e le sua libertà, o aderendo a qnell'ente sno si* 
mite con una stima ed affetto pari a quel che nsa a tè mede- 
simo, ovvero hiceodo il coatrario^ e p«ò egli é libero a esser 
buono o reo, o giusto od inginsto a quel suo simile. Né questo 
opeeare implica alcon'altra riflmsione, alcun confronto fra l’a- 
sione e la Ugge, di cni non ha ancora un concetto separato, 
e iu una parola alcuna cosdenza. 

§3. 

Sé vi iim» # ifUando vi $ia una ragion uifficiénté cho provi la coietanta , 
dovor precédéro n»l folto tatto moréda. 

49 . Gnovien dnoque che ci mettiamo per la via toccata in- 
nansi, come l’unica a poter dedfrare cbieramente questa que- 
stione, doé che esrekiamo • sa proseims all’atto morale e le- 
gala con etto v’abbia sempre una ragion sufGcientr, che muovà 
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l’aomo a far Katlo della cotcienza m , (ebbene qnMt'atto non 
(ia intrìnsecamente necettario all’alto morale. 

Questa ragion snfficiente non pnò essere' che ano stimolo, 
il quale, paogendo l’norao, abbia rirtb di maorerlo a far l’alto 
di riflessione snila momlitb di ciò che opera ^ e quindi la que- 
stione si riduce a questi termini: ■ si può egK provare, che 
l’atto morale tiri dietro a sé come sua conseguenza qualche pun- 
golo che ecciti l’aomo e lo svegli a' meditare sol proprio atto, 
giudicandolo lecito o illecito, e così a formarsene la coscienza 
morale » ì 

50. In rispondere alla qual dimanda, parmi che si debba 
distinguer l’aomo nello stato di natura incorrotta e al- tntto 
buona, dove ninna grave tentazione egli sofleriva contro l’one- 
stà, e l’uomo nello stato di natura già disordinata, dove non 
può talora esser virtuoso senza combattere. 

51. A. Nello stato di natura buona, io non posso concepire,, 
che l’aomo, operando onestamente, sia eccitato da stimolo al- 
cuno concomitante l’atto a formarsene la coscienza morale^ al- 
l’opposto tengo, che egli non possa operare malvagiamente, 
senza averne tal pungolo, che il faccia risentire e il muova a 
giudicar reo e riprovevole ciò che egli fa, il che è un acqui- 
star la coscienza morale. 

Sa. La ragione di questa affermazione si è, che l’atto buono 
è secondo natura e spontaneo, è un atto richiesto e volato dalle 
leggi colle quali la natura razionale ò costituita, al quale nel 
fondo dell’uomo v’ha una pendenza, un invito nativo, ove la 
sua natura non sia guasta e disordinata. Riconoscere volontaria- 
mente ciò che conosciamo necessariamente, affermare la verità, 
dire a noi stessi che conosciamo nè più nè meno quello che 
conosciamo, che negli esseri abbiamo' percepiti quei gradi di 
entità che veramente abbiam percepiti, è cosi naturale e così 
facile e piano, che conviene ricorrere ad una potenza inimica 
della natura nostra, per ispiegare come mai noi possiamo esser 
tratti a fare il contrario. Ove dunque noi diamo l’assenso della 
volontà a’ pregi di quegli esseri che conosciamo, riconoscen- 
doli efilcacementt, tutto è ordinato in noi, tutto pacifico ; nes- 
sun disordine, nessuna stortura, nessuna contraddizione inle» 
nove. 
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5 3 . Avviene l'qiposlo nel cara contrario. Quando non ei 
vnole ricOnolcere ciò che di neMiità ti conoace da noi, naico 
ineviUbilinente nna pugna fra il volontario e' il necessario^ una 
ribellione fra la volontà e la veritò, nna guerra intima, incon* 
eiliabile, perocché la verità non pnò cedere ni mutarti, e la 
volontà tuttavia non 'vuol riconotcerla e rattometterleti/ 

Or qnetto ditordine^ qnetta inteitina guerra dee scuotere 
l’uomo, dee tirarlo di forra a nna riilettione sopra ciò ch’egli 
fa, ovvero tenta di fare ^ chi il male è piu tosto un tentativo 
contro la verità, che non sìa nn’oppngnazione di lei, la quale 
è immune da ogni oQesa e fin da ogni assalto.' 

Se l’nom dunque, dietro alla cognizione diretta di tm essere^ 
non fa che riconoscer quell’essere di volontà, e come quella i 
buono, così ni più ni meno gli s'aifeziona;^ in tal caso il tuo 
operare, tutto conveniente alla natura delle cose, i finito in 
sè stesso, e non produce in lui nuovo movimento, ma quiete: 
chi l’atto della volontà ha conseguito il suo proprio termine, 
dove sta volontieri: ni v’ ha cagione, te non viene altronde, 
che tiri l'attenzione di esso uomo a riflettere sopra questo suo 
fare pacifico, ordinato, e scevro da ogni inquietezza. 

54. Ben è vero, che la volontà buona, la ricognizione della 
verità, l’amor conveniente del bene mette nell’uomo un senti» 
mento aggradevole. Perciocché questa è legge della natura no- 
stra, o più tosto legge universale delle nature intelligenti, che 
l’essere riconosciuto volontariamente è bene a chi lo riconosce, 
c produce un gaudio proporzionato alla sua propria quantità: 
e l’alto della ricognizione pone, ossia compie nella natura che 
lo fa, un ordine, e quindi suscita uu sentimento di pace e di 
dolce armonia^ il qual pure dovrebbe muover la mente nostra 
a riflettere. 

Ma non è così: imquesto sentimento piacevcde, come pure 
nel suo contrario spiacevole e doloroso, consiste un senso mo- 
rale, il quale non si dee confondere colla cognisione: percioc- 
ché altro è senso, ed altro é cognisione; distinzione importantis- 
sima, che, come mostrami l’esperienza, tutti credon d’intendere, 
e pur da non troppi pienamente si coglie (1). Or la coscienza 


(•) Ved. i Prineipf della scienza morde , c. IV, art. iz 
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^ morai* non è un mero seatimeato, ma è una co^iaione, un 
f vero giudizio della moralità dd nostro alto. Laonde beacbè ad 
) ogni nostro atto buono s’accompagni un sentimento di puro 
piacere, • morale perchè appartiene alla facoltà del senso mo- 
rale (i)^ tuttavia non ogni nostro atto morale è sempre accom- 
pagnato da oonsapevolezM. Il sentimento buono .à tranquilla e 
riposato: non ha nulla di straordinario, nulla d'arrerso, tutto 
secondo natura: e, come diceramo, ciò che non è straordina- 
rio e nuovo non ci muove a- riflettere. Imperocché a qual finn 
riflettere? non ci ha molestia dalia quale dobbiamo voler libe- 
rarci mediante U riflessione: ansi non ci piacerebbe esser di- 
stratti dal nostro godimento con altri pensieri, ma starcene 
tutti accolti e quieti in qnel che godiamo. Cosi, ove alcuno 
vasai per via senu impedimenti incontrare, e con tanta Iena e 
soavità che d’alcuna fatica nè noia di caldo o di freddo nè 
d’altro abbia molestia \ egli è acconcio di andarsene quasi alie- 
nato da sé, ripensando quelle cose che piò gli aggrada, e sé 
stesso dimenticando. Ma se poi urla, quando men se l’aspetta, 
nella punta d’un sasso o in altro ostacolo che non ha saputo 
evitare; tosto si sveglia da quel quasi assopimento, e pure al- 
lora pensa di sè', pensa al suo dolore, al modo di alleviarlo, 
e va più vigilante riflettendo a' suoi passi quinci innanzi. Di 
che si scorge esser sempre nn bisogno, un dolore, una contrad- 
disione ciò che ritrae la nostra attenzione dagli oggetti este- 
riori, a cui gli atti di nostre potente naturalmente sen vanno, 
ripiegandola al di dentro sopra degli atti nostri; indncendoci 
per si fatto modo a giudicare di noi e degli alti che noi fac- 
ciamo; e se ninno impedimento avessimo mai scontrato in ope- 
rando, nè sofferto alcun bisogno contro a cui provvederci, o 
alcun male contro a cui schermirci ; non saremmo giunti . pur 
mai da noi (a) a dare uno sguardo riflesso in noi sterni, e ci 
saremmo perfettamente dimenticati. E questo è appunto il pre- 
ti) Questa faeoli^ coosisie nel sentir piacere tlcl bene, dolore del mal 
morale. 

{i) Diciamo da ooi; perocché daH’ealerno, cioè dalla società degli sltri 
uomioi già sviluppali, l’uomu vico trailo racilineute, mediante il lioguag- 
gio, a pensare a sè slesso. Tuttavia anche in ciò vien a)utato, ae non da forti 
dolori e molestie, almeno da' bisogni, che gli sono interpreti del lingosggio. 
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laro Mrrigio, che le contrarie^ e le sofforeoze ci Ciiido; rtse, 
ci richiamano a noi medesimi, ciò che è gii un pano immeuu 
verso allo sviloppamento delle nostre potenze, e delle vicende’ 
non meno che delle sorti della omanili. 

55. Del qnal fatto l'intima ragione é pur questa, che qnan* 
do una parte nostra è affetta da dolore, tutte l’altre parli e 
potenze se ne risentono, per la perfetta unità del soggetto, nel 
qnale tutte sono. È il soggetto che si muove per cacciar da si 
la molestia, e che muove a tal fine tutte le facoltà sue^ muove 
le facoltà animali, muove le facoltà iiitelleltnali, e fra queste 
principalmente la riflessione, che accorre in ajuto del soggetto 
offeso e dolente. Vedasi qui il perchè anche un dolore corpo- 
reo, che nulla può direttamente sull’intendimento, è pur occa- 
sione che l'intendimento si muova, e concorra cogli alti suoi 
alla difesa del tuttoché si rattrista (i). 

SG. Per tornar dunque a quel che dicevamo, manca all'uomo 
una ragione o necessità di levarsi a riflettere, ove egli non provi 
che il sentimento d’nn piacer naturale e tranquillo, come av- 
viene quando l'uomo opera onestamente, il qual onesto operare 
non mette in lui alcuna inquietudine o battaglia, supposta la 
sua natura umana bene ordinata. 

All'opposto nel caso che l'nomo pecchi, egli rompe col suo 
peccato l'ordine naturale e ordinario del viver suo; chi il di- 
sordine è sempre straordinario per quanto egli sia frequente. 

E come non è possibile, che in tutti i casi innumerevoli o 
più tosto infiniti e continni ne' quali noi onestamente operiamo, 
anche giudichiam di noi stessi ciascuna volta, cosi ne' casi spe- 
ciali ne' quali offendiamo contro la cognizione diretta, naturai 
norma delle nostre azioni, i impossibile che non. sentiamo una 
violenza, un rimprovero, e non siamo scossi a ripensare al no- 
stro fallo. 

57 . Certo, se tntlo procedesse bene nell’uomo, egli non si 
fermerebbe gran fatto ni pure a pensare astrattamente alla 
legge, bastandogli per legge la cognizione diretta degli unti \ 
ma, peccando egli, è costretto a pensare alla legge anco astratta. 


(1) Snll’unilà del soggetto umano fu parlalo da noi nel L. iV AeM' Anirv 
liologìm. t 
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perocché ove sente di opponi colla energia delia sua mala vo> 
lontà aUa verità della cognizione diretta, intende allora di far 
eosa difettosa, e quinci volge necessariamente la sua intelligeosa 
al dovere che infrange, e conseguentemente a una necessità 
morale che l’obbligava di fare il contrario, la quale è appunto 
la 'legge. Egli non aveva mai sperimentata la forza della legge 
^rima d'averla a sé contraria^ ed è questo il senso, nel quale 
dice' l’Apostolo: « La legge non é posta al giusto, ma agli in* 
« giusti e ai ribelli a' (i)^ ché'il giusto eisendo in piena con- 
cordia ed' armonia colla legge, non ha nella legge che la sua 
propria volontà , e. perciò egli é come se la legge non fosse 
qualche cosa di divèrso da sé, ma con sé una cosa medesima, 
e su quello che é sua natura, non suol senza altra cagion ri- 
pensare. All’incontro la Scrittura pur dice, che v Uè’ pensieri 
u dell’empio vi è sempre una cotal resa di conto, .che egli dà. 
•> a sé stesso ■ ; imperocché non può egli operare il male senza 
farsene seco medesimo sindacato e rimprovero (a). , 

Qaest’aUitodine che ha la mala volontà, a diversità della, 
buona, di tirarci. a siflettere sulla relazione fra il nostro opcr, 
rare e il nostro dovere, sulla forza impassibile della legge, e. 
sulla contrarietà impotente del nostroiatlo a lei, atto che é 
perciò stetm violento, Inno sforzo .contro natura, dichiara ac- 
conciamente quelle parole riferite dal Genesi, volle qoali il Ser- 
pente trasse gli .uomini al primo loro peccalo, promettendo 
che ne sarebbe venuto aumento alla loèQ cognizione; « si apri- 
ti ranno i vostri occhi, e sarete come Dei, distinguitori del. 
« bene e del male » t il che venne dal seduttore attenuto^ ma. 
con troppo peggior esito, che Aon s’insmagiaavano gl’ingaonali,. 
confermando ih mero scrittore T aumento di quella infelice. 
scienM coll’agghignere che e in quell’atto si aprirono, i loro. 
« occhi R. E il medesimo viene a voler dire la denominazione 
po.sta da Dio elPalbero del fratto Vietalo chiamandolo * albero 
e della scienza deh bene e del male r (3), cioè del bene e del 
t> mal morale , di' qnel male che avrebbero ravvisato nel pecr 

l'i ^ 

(i) T. Timot. I , Q. 

( 3 ) /it eagitalioitUmf *nim impU inlerrogntio €rU. $sp. I, g. 

(3) Gcd III. 


Digilized by Google 




4 * 

calo da eni commesso, sicché quell’era, in una parola, l’albero 
della coscienza (i). 

58. Veramente, che l’nomo innocente condotto da un sano 
istinto portasse de’gindizj pratici retti, e si contentasse di quel 
diletto che indi gli proveniva , senza fermarsi a comporsi un 
espresso giudizio di tale rettitudine, ciò nulla ha in sé di ri» 
pugnante, o che più tosto non sembri probabile^ conclossiachè 
non si vede, in que’ primi momenti ragione alcuna sufficiente 
a far si , che l’uomo contento e buono fosse condotto a riflet» 
ter più innanzi. Laonde praticava egli in tal modo la virtù più 
pura e piu semplice, senza tuttavia averne quella cognizione 
riflessa di coi parliamo; era buono senza saperlo distintamente, 
sentendo ben la dolcezza deH’esser buono e godendone, ma 
non potendone insuperbire, perchè non cercava nè diceva a sò 
stesso quant’era buono; il che forma una semplicità perfettis- 
tissima di virtù. E perchè a praticarsi questa semplicissima 
virtù, basta che non venga da noi oppugnata la nostra spon- 
taneità morale; iodi è che non si manifesta in tal tempo la 
forza del libero arbitrio; la quale apparisce palesemente solo 
allora, che combatte la spontaneità, non quando quasi l’asse- 
conda. Indi il Beda, ed altri padri e scrittori veggono in quel- 
l’albero della scienza del bene e del male simboleggiato il li- 
bero arbitrio; il quale nel male si spiega più che nel bene, e 
però il suo frutto è vietato (a). 

59. B. Le ragioni recate fin qui dimostrano, non ripugnare 
che ai concepisca un uomo collocato in tale stato, nel quale, 

(1) Non è che l’uomo, sll'aspeUo delle bellissime frutta cbe erano quella 
dell’albero della scienza del bene e del male, non dovesse sentirne qualche 
■nclinazion naturale; ma questa inclinazione era impedita a trapassare 6 n 
dal suo nascere dalla forza prevalente della bellezza dell’ordine c del do- 
vere, se questa fosse stata secondata da ona buona volontà; quindi forse 
ninna tentazione poteva dare quella bellezza all’uman cuore, senza il voler 
di questo; era una forza iubnitameote piccola, nasceole, o più tosto ancora 
non nata. 

(3) Lignum seUittiae boni et mali proprium est voluntalìe arbitrium in 
medio tvairwn potitum ad dignoicendum bonum vel meìum: de guo si 
qui», reliela Dei grafia, gustaverit, morietur. Beda, ad cap. 11. Gen. — 
Sicul in Paradiso eroi orbar scientiae boni et mali! sic in anima sonda 
est libenim arbitrium, per qaod possumus boni vel mali agere. ^gid. Rom. 
Traci, de Paradiso, c. V. 

RosMint. Trattato della Cose, mor, 6 
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dopo aver egli acquistate le idee, a ragione d'esempio, di Dio, , 

di tè, e di altri esseri iotelligeoti, idee che souo a lui norma 
e misura di stima e di amore, si muova tirato liberameóte. dal- 
l'esigenza logica di quelle idee ad operare verso i loro oggetti 
con verità, il che i quanto dire con onestà e giustizia; senza 
che gli sia bisogno di torcere il suo pensiero sulla propria azione 
e giudicarne la moralità, e formarsene la coscienza. C que- 
sto stato, nel quale l'uomo opera semplicemente il bene, senza 
coscienza, i quello di una natura retta che non trova alcuno 
sforzo o violenza a fare il bene, anzi vi è condotta spontanea- 
mente. 

60. Qui parimente si trova ragione dell'uso che fanno spesso 
le divine Scritture della parola giudicare, prendendola per con- 
dannare, o condannare il male senza più, come a ragion d’e- 
sempio dove si legge: « Non vogliate giudicare, per non es- 
Kser giudicati •> (i), ovvero: «Iddio non mandò il suo Figlinolo 
«al mondo affine di giudicare il mondo, ma acciocché il 
«mondo sia salvato per esso» (a); ne' quali luoghi si prende 
il giudicare in mai senso per condannare, quando forse non si 
troverà mai nella Scrittura usata la parola giudicare sempli- 
cemente in senso buono per approvare. I passi che potrei ar- 
recare sarebbero infiniti; ne aggingnerò ancor uno che esclude 
ogni dubbio; « Chi crede in lui, sta scritto in s. Giovanni, 

« non viene giudicato » (3), cioè condannato. E dico, che nelle 
cose dette di sopra trovasi ragione di quest’uso, perchè da 
quelle apparisce che le operazioni rette e conformi alla natura 
non traggono il bisogno di un giudizio esplicito distinto da 
esse : là dove le torte e diflbrmi dalla natura esigono che con- 
tro esse si muova qualche contrasto e vendetta, e però un 
espresso giudizio. Quivi dunque è divisione e duplicità, quando 
nel caso del ben operare tutto è unione e armonia. 

61. 11 che anco fa sì, che i tribunali della civile società noa 
si erigano per le azioni lecite, ma per le illecite, come pure per 
dirimer le liti, e appaciare i contrastanti. Ora quello stesso che 
avviene nel foro esterno, avviene anco nel foro interno: è per 
le male azioni che noi erigiamo dentro il nostro cuore un tri- 


(j) M»llh. VII, I. (a) Jo. Ili, 17. ; 3 ) Jo. Ili, 18. 
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banale, e non per le azioni oneste e lecite, i per giudicare 
di quelle che da principio si pone in essere la nostra cascienzAé 

62. Ma non può dirsi egnalraente dell’ttmanità presente, chey 
come ci mostra l'esperienza, e c’insegna la sacra tradizione, 
e i lamenti che ne fecero gli stessi sar) del paganesimo (t), tro* 
vasi in un cotale stato morboso. 

Poiché se la bnona e retta natura ama l’atto onesto, e non 
vi trova intoppo, la. natura già inclinata al male noi fa senza 
dilGcoltà, senza sentirne assai spesso l’ impedimento della pas< 
alone. L'uomo in istato di natura retta, volendo darsi al par* 
tito del male, è, necessitalo a deliberare infra due cose oppo> 
ste: due molivi, due forze il premono^ un motivo datogli dalla 
natura, ed.i la Inddeiza dell'idea dell'ente. che esercita la sna 
azioD morale^ un altro, formatosi da sé stesso, il falso bene 
che egli si va Gogendo. Ora l’uomo si trova nello stesso bilico 
quando una concupiscenza contraria al bene lo illude e il sol> 
lecita ad operare contro la legge. Anche allora, operando in 
modp conforme alla legge, egli si trova dinanzi un ostacolo: dèa 
urtare col malo istinto che lo sveglia a riflettere su di sé stesso^ 
dee scegliere e combattere con una energia razionale che gli 
è uopo cavar di sé, l'uno de’ due, o l'invilo dell'idea, o quello 
della mala Inclinazione. Qui adunque ti rinviene una ragion 
siiiTìciente da muover l'uomo • a formarsi la coscienza del suo 
operare. 

63. Ricapitolando adunque,' poniamoci qui sotl'occbio tutti 
insieme i diversi ca.si, ne’ quali può l’uomo trovarsi nell’atto 
del suo operare. 

i.° L'uomo sano ed intero di natnra ha nn istinto animale, 
il quale o va d’accordo, o è naturalmente vinto dall' istinto 
razionale ( 2 )^ avendo più forza sopra lui la bellezza dell’ordine 
morale, o sia l’esigeoza delle i</ee, che non sia la sensazione che 

(1) Vedi Slratxioe, G^ofr, L. XVi — ■ LsGteau, Det moturs dts jimér, — - 
Huet, Alntimn. tfuaest, — Biirnet, Archtol. philos, — Storia Univ.t Star, 
Aliai. Sex. V. >• ’t 

{2) Dico va iToceordo parlando di legge naturale t poiché nel primo e 
perielio stalo dell’iiomo, il Creatore guidava le cote esteriori per forma, 
che la felicità e ronealà della vita andassero sempre appieno acconlale. 
Tuttavia polea trovarti qualche opposizione fra la Ugge positiva e l’ iattnlo 
animale, il quale nondimeno restava facilmente vinto dalla buona volontà. 
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pusitamente (i) riceve dalle cose esterne. In questo caso l'tto< 
mo opera a seconda della verità delle cose conosciate con ispon> 
tanto movimento, senza riflettere a sé, senza coscitoza. 

3." Se l’aomo vien tratto (e non può esservi tratto che 
dairaltmi parola) a fermare la propria attenzione sulla sensa- 
zione dilettevole opposta alla verità delle sue cognizioni, e va- 
gheggiandola, va rilasciando, per così dire, quell'anstero con- 
tegno, pel quale, fermo all’esigenza della verità, non degnava 
prima nè pnre d’uno sguardo l’allettamento contrario^ in tal 
caso l’uomo è venato in cimento di cadere^ la sua volontà è 
già un po’ affievolita, e l’ incirotzione nata, rinforaata. Già con 
quell’attenzione posta, con quei ragionamento adito morosa- 
mente, l’nomo ha concepita la possibilità di un suo atto con- 
trario alla legge, e contemporanea alla Unuttione else incotttn- 
cia a sentirne, s’é formata una cotcienta. ''' • 

3.* Nell’atto in cui l’uomo si delibera di aggiungere anclie 
il consenso della volontà a quella vana specie di bene, ch’egli 
t’è già venuto formando coll’immaginazione sommossa, molto 
più vivamente egli sente di errare, e la coscienza 'parla alta- 
mente in lui. *** 

4*° Caduto l’uomo nella colpa, nasce nel sno cuore la con- 
enpiscenza; la quale è l’ioclinazione al male resasi costante, 
abituale (a), compresa una deviazione spuria degl’istinti natn- 
rali guasti e abbandonati a sé soli, perchè sottratti Bll’inflaease 
sopraunaturali di Dio, col quale l’uomo primo era legato di 
quel vincolo che grazia ri appella. 

64- In questo nuovo stato dell’uomo, la concupiscenza (che 
così oggimai chiameremo ogni spontaneità, ed istinto naturale 
gnasto dal peccato) va soggetta alla medesima legge d’incre- 
ti) Ogni tenstziooe è principio d'triinlo: se l'uomo riceve la sensazione 
cosi paasivameate che non ci aggiunga nulla del auo, il aenlinMnio è tenue, 
c non produce che un lenuissimo istinlo, o piè Ioaio un iniaiameato istin- 
Sivo. È solo col replicarsi della aensatione. e quando il soggetto seoxienle 
vi mette di sua attività consentendovi, che la leos-zioue e l'immagioe ai 
rinforza, e ne natee oa'affnione, onde l'istinto diviene polente. 

(s) Questa comprende non solo la parziale inclinazione della carne, mo 
ancora l'iDclioaiione di tolto l'uomo, l'amor di sè stesso t dua tendenze in- 
dicate da s. Giovanni io quelle parole: ncque tx volunlaU camit , ncque 
tz voluntate viri, ìo. I, i3. 
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mento, a coi andava soggetto prima l’ tftiàto natUrde non glia< 
sto. Laónde come f {Mrhni movioieati delta imDcapiiioenta sono 
deboli, così essi si rioforsano f|baodo si nsplieaao, e qoando 
l’attività libera si eoogìabge alla cóncopìsceaza^ verso alia quale 
in principio è passiva. * * 

65. Ma oltre questa legge di aamento che tiesse h> tatti 
ugualmente, la concupiscenea prendo un’ influita varietà di for* 
me ne’ diversi uomini, ne’diversi vlBti, età, cireoitanse, le quali 
varietà sono imprevedibili e incalcolabili, 0 sembrano non ae-^ 
gnire' alcuna legge a noi nola^ di cbe nascono oasi diversi, o 
or essa concupisceosa inflerisce, om Sembra mausneta e quasi 
nnlla. 

66. t*er classificare ht qualche modo qùf»tì caprlcei, per cosi 

dira, della mala concupiscenza, rassomigliante a aa vulcano 
cbe senza norma di tempi fissi sembra Aire le toc eruzioni, 
dico che * • > 1 . 'I. 

I. In qoaicbe irtante la conenptscenza pare tranquilla e 
quieta, forse come fiera che dorme. Ne’ quali istanti di trao'» 
qnillità, l’nomo pui5 segoire Teslgenza delle sne idee pel buono 
istinto razionale (i), chea lato della concapiscenta non izpenlo 
mai, si conserva anche nell’uom decaduto, come quello Che 
trae la sua origine dalla verità degli enti conosciuti , la qual 
verità non perisce, nt cessa d’iovitare a sé l’nomo, conciossia* 
chè cessando ella, l’uomo non inteoderebbe, e nòn sarebbe più. 
È questo il caso, nel quale io coeghietluro , che aoche nello 
stato presente, l’nomo qualche volta fa il bemi senza rifletterei, 
e quindi senza averne coscienza (a). 


(i) NcH'uoioe ti poswoo diwiagwre tre tenlinienli, e iptiiuli asedevime 
tre istinti, che chnmerò animale, nakméU e morale. L’ Mieto soimsle è 
onliaslo slls Gonservstioae e perfetiune deirsnimaliti; Pistinlo rssiensle 
ba per iseope Is perfetione intelletlosle; l’istinto ntorsle fimbnente tende 
« produrre U peiifeciose morale. Di qtri si vede, che non ogni iuinto rs'- 
tioiMle è tsefae morale: m* quesfultimo t. cosa pià soilevaia e subliate di 
^lo. • 

<e) Nello stato de’ popoli nascenti non tncora*eaVMH , questo caso piè 
frequealemenle si rarritt. — Delta distintioBe fra j^^li non corrotti e 
cccrotti , redi l’fsonta delle opinkmi di M. Gloja^'m favor della Moda , 
Otserras. XIV— XXXVU, e il Cu/oteo de‘ LeUoraii, cap. IV, J 7 « segg. 
(Opusc. Filos. roL II). 
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C>-^, II. A certi istanti' e in altre- circostante la conenpU 
sceoza infierisce per modo, che la tentatione ti.£a prima mollo 
sensibile, poi anche gagliarda^ ma, non sì tnttaria, che all'no- 
nlo non resti virtù e fona (i) da vedere Tasigenza delle idee 
(che é per lui la legge naturale), e da acconsentirvi se vuole. la 
questo stato di cbmbattimento ha tutto il suo svilnppamento la 
libertà umana ^ ed è qui ch'ella spiega quella singolare ener> 
già di eleggere in tra’ due contrari ciò che meglio le aggrada^ 
elezione che non può. farsi senta riflessione sugli atti stesti con- 
li-ar) de’ quali l’uno ti SMglie, l'altro si rifinta, e quindi no» 
può essere nò manco scompagnata dal giudizio tulle proprie 
azioni, cioè dalla coscienza. 

68. HI. Finalmente la concuplscenta agisce in certi tempi 
di tanta prontezza e d’un impeto cosi indipendente, che ante- 
rede il movimento della riflessione, .massime se questa non sia 
troppo avvezza a vegliare. Talora le opere della concupiscenza 
cominciano, s’avviano e si terminano, prima che la riflessione 
levisi alla difesa, o. almeno innanti' ch’ella, in contemplaildp 
l’esigenza delle idee, abbia potuto trarne quel valido sentimento 
di stima e d’aifetto, col, quale quasi con arma sua propria. vinco 
e domina la ribellione dell’iuginsto appetito (a), 

<i) Unica è la fona radicale deU'uomo, e di una certa quantità. Forza 
radicale chiamo quella che è radice di tulle le sue facoltà e che in queste 
si deriva, s’esercita, ed anche s’esanrìsce. Quanti ratto di una facoltà at- 
ligne più di quest’unica forza radicale; tanto meno rimane per un’altra fa* 
collà, per un’altra operazione; iodi roomo attualo in una coaa, è spossato 
K fiacco necessariamente, e anche nullo alle altre. Dico anche nullo, peroc- 
ché se l’atto d’una sola polensa sua fosse cosi aumentalo e pieno, che as- 
sorbisse ed occupasse lulla intera la forza prima e radicale deH’oomo, le 
altre potenze dovrebbero allora indubitatamente rimanerai nella loro più 
perfetta inazione. Indi è che un eccessivo dolore trae l’uomo di aè, cioè 
gli toglie l’attitudine d’usare del suo intendimento e dell’alire facoltà sue., 
allo stesso modo come un’ intensa contemplazione intelletliva lo aliena pure 
da sé , sottraendolo al dolore , o all’avvertenza del suo dolore. La quaa- 
lilà però della forza radicale e individuale pare esser di varia misura ne’ 
varj uomini; e anche in un uomo medetimo accrescersi e scemsrsi secondo 
certe leggi singolari, che non m’è possibile indicare nella brevità d’una 
nota. Il lettore sagace intenderà assai bene, quanto rinvestigaxiooe di que* 
sle leggi sia materia degna delia meditazione di un filosofo. 

(s) Sia Tappetilo animale, 0 quelTappelilo che porta l'uomo a far sé fine 
a sé stesso. 
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a) L'appetito (i) iogiasto precede col suo moTÌniento total»' 
mente l'azioue della ragione^ ed in questo caso precede anche 
quella della volontà. La volontà in questo' accidente non coo- 
pera che negativamente, col non levarsi in tempo allo schermo, 
lasciando fare all’appetito'^ il che certo è un difetto, concios- 
siachè in un essere' ragionevole nessun atto, anche istintivo, 
che di sua natura sia soggetto al reggimento della volontà, 
dee sottrarsene: e la volontà dee tenerne il governo; dee al- 
men prevedere, permettere e placitare, se non altro in causa, 
ciò che opera l’animale. IVIa egli avviene il contrario nell’uomo 
decaduto dallo stato primitivo, standosi ora le varie parti della 
natura umana sconnesse, e disgregate fra loro pel guasto en- 
tratovi^ ed indi è che, perduta l’armonica unità, l’uomo sia or 
fatto duplice, or triplice^ di guisa che l'animale opera senza 
l’uomo, anche quando questi dovrebbe pure intervenire. Nel 
qual caso l’atto non è necessariamente fornito di coscienza, O' 
nè pur morale, ove non sia di tal natura, che la volontà l’a-> 
vesse potuto e dovuto prevenire, dominare, infrenare, o come-' 
chessia modificare. E che avvenir possa, che nell’uomo ancbe^ 
desto operi il solo istinto animale, senza che la volontà con- 
corra positivamente colla sua asione, parmi probahilissimo, ove 
si osservi, ch’esso istinto animale è una cotal potenza perfetta,' 
la qual basta da sé a mettere in movimento l’animale e frrlo 
giocare. E veramente l’uomo, come animale, non differisce da* 
bruti. Or si vede pure ne* bruti l’istinto essere una potenza ef- 
ficace, una causa piena movente da sò sola l’animale ad agire, 
senza alcun bisogno del concorso della ragione e della volontà. 

(0 Dicendo V appetito ingiusto, parlo d’ua appetito nato ad esser soggetto 
alTimpero della volooU. Probabilmente nello stato di natura integra l'im- 
pero della volontà s’estendeva anco a tutti gli atti animali, almeno negati- 
vamente, di modo che essi dovevano essere non imperati, ma concessi e li- 
cenziati, quanluntpie nel rilasciar loro il corso o nell' infrenarli non potesse 
la volontà trapassare certe leggi dell’animalità. A ragion d'esempio, la vo- 
lontà poteva concedere che nascesse il sonno, o impedirne il principio: 
ma poi ch’egli fosse cominciato, non pare che sarebbe stato in suo arbi- 
trio il sospeudetlo o l’interromperlo. Fino a qual termine la volontà sia 
di sua natura condizionata alle leggi animali, fu ragionalo aeW Antropologia, 


qual fatto sì può di nuovo disUngnerè in due: peroc-’ 
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Onde ragionerolineitte eoDcbiudo, ch« l’istinto solo è per na- 
tara soa sufficiente a rendere l’animale attivo, o sia a fargli 
lare tutti i tuoi ftti ; nè egli è assurdo il pensare, che anche 
l’oomo valga a porre qualsiasi azione che non ecceda la sfera 
deU’animalila , senza che concorra minimamente la volontà a 
produrla (i). 

>]Q. b) Talora poi l’appetito che si muore dietro ai senti* 
menti, porta l’nomo con maggior celerità e violenza, che non 
faccia la verità moralmente necessitante delle idee; la quale 
non acquista (orza operativa che aisai più tardi. Allora la vo- 
lontà pressata cede all’invito del bene apparente, necessaria- 
mente, perocché trovandosi spossata dalla violenza deU'appe- 
tito sregolato e dalla sua propria nativa infermità e lentezza , 
non sa nè pure per poco sospendere l’assenso, non avendo 
tempo da farlo, obbligata siccome ella è alla legge del tempo 
nel suo operare (a); laonde, e trascinata, acconsente, dietro a 
quel suo istinto che la muove, al bene presente, piuttosto ao- 
oompagnandolo, che altro, di maniera che lasciasi andare a eoo- 
chindere il giudizio pratico, senza farne espressa deliberazione. 
G>sì è, che ella precipita più per inerzia che per malizia ad 
un giudizio ingiusto, che le viene, quasi direi, strappato con 
una deplorabile seduzione. Nel quale avvenimento la volontà 
già prona al falso bene per un guasto radicale, non attigue che 
un languidissimo, o più tosto nullo piacere della verità ottene- 
brata, perchè non isgnardata cogli occhi interiori, da quella 
rivolti, e volti al piacer seducente della concupiscenza; e cosi 
ciecamente s’abbandona senza deliberare dietro ad esso, e quello 
vuole a guisa d’istinto operando; nel che può avvenire ch'ella 


(t) Vedi cene la volaalà si distingue duU’ isliuto nel H. Soffio ecc. , e 
più al disteso Dcll’^'i(ro/>a(ogiaj e con quali leggi operino l'una e l’altra. 

(3) Acciocché la volootk giunga ad un libero operare cll’è obbligala a 
più coodiiiooi. Una di queste coodizioni bo io mostralo essere la forma- 
zione delle idte asUraUe , e quindi la lingua, mezzo col quale f'acquialaoQ 
le idee astratte. L’uomo nasce colla volontà, cioè eoo uoa poleoza ioteroa 
di operare dietro a motivi e a ragioni; ma l’esser poi signore di questa 
potCDza, il poterla maneggiare a sua voglia. Tesser libero io una parola, é 
un pregio che egli acquista, e che non porta al mondo con sé. Ycd. A. Sag, 
fio ecc., e Àntropologia, 
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operi senza coscienza, ed ancor senza colpa, se la necessità la 
trasporta. 

Tale avfiene il più ne' bambini. Ma dò che sono per dire 
appresso, chiarirà meglio tntta questa dottrina. . 

^i. CoBclndasi intanto, che l'atto morale buono o malvagio, 
acciocché sia scompagnato da coscienza, è necessario che venga 
fatto senza deliberazione, istintivamente, o spontaneamente die* 
tro qnel motivo, in centra al quale l'opposto ha una forza in» 
finitamente piccola, e quindi da aversi per nnlla, come inetta 
ad essere da noi in noi avvertita. Dissi tuttavia che può es* 
sere senza cosdensa, e non che dee. Perocché si hanno tutto < 
le gradazioni nella forza dell'istinto perverso, e nell'amore abi* ! 

Inalo della verità (dell'essere): e la coscienza manca solo allora ^ 
nell'atto disordinato, quando l'offior» abituale del bene é come 
nullo, e >1 perverso istinto urgentissimo. 

CAPITOLO V. 

della relazione fra la moralità' delidbrata 
B LA moralità' indeliberata. 

jo. Ma si pnò egli dare nn atto che sia umano, che sia mo* 
rale, che sia opposto alla norma della verità, e che sia nulla* 
dimeno privo di colpa? 

A tale interrogazione non si può rispondere se non entrando 
a parlare della moralità abituale, che aderisce all’uomo. 

L’a&ito é anch’esso nn principio di azione, sicché talora 
l'uomo si determina ad operare mediante un movimento che 
gli viene comonicato dall'abito; e se mai può darai che un abito 
sia morale e sia diswdinato, e nei tempo stesso che sia privo 
di colpa in senso stretto, in tal caso ninna maraviglia sarebbe 
che anche que' movimenti e quelle aaioni che conseguitassero 
ad nn cotal -abito quali effetti necessarj, si dovessero ripniare 
immuni da colpa, presa questa parola in senso stretto. 

Intanto noi abbiam veduto, che può darsi moralità impu* 
labile a colpa senza una coscieaza antecedente. Ora qui voglia* 
mo vedere di piò, se innanzi a una moralità colpevole possa t 

darsi una moraUtà disordinata, e tuttavìa non istrettameute co/* 
pevole. I , 

Rosmini. Tratt. della Cose. mor. 7 
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' ^3. AvanU ai nostri alti morali vi ha egli nna moralità abi- 
tuale? E te v'ha, può esser disordiruaa senza espressa colpa? 

Ognnoo intende, che convien cercare la risposta di una tale 
domanda nel più intimo della natnra umana , nelle nozioni 
della colpa, della volontà e della libertà. Nè a noi attalenta il 
lasciar da parte quello che vi ha di difficile nelle trattazioni, 
ma più tosto è costantè* nostro costume di porre quella qual- 
siasi porzione d’intendimento che ha voluto largire a noi la 
divina bontà, per vincere ciò che è più difficile; sembrandoci 
che sarebbe inutile lo scrivere, specialmente in questa nmtra 
tarda età nella quale già tanto si scrisse, quando s’intendesse 
di dire solamente quello, che a tutti è piano, e non si mirasse 
ad alleggerire colla propria fatica quella che far dovrebbero gli 
altri nell’investigazione delle più ardue verità. Mettiamoci dun- 
que nell’argomento, e il lettore ci venga in ajuto, compatendoci 
se erriamo, e aggiungendo e correggendo egli stesso col dono 
che ha ricevuto da Dio, ciò che troverà manchevole nella no- 
stra trattazione. 

Qual è dunque, innanzi tratto, il concetta della moralità, 
quello del peccato, e quello della co^a ? 

ARTICOLO I. 

CMCITTO DI MOKJUTa’, DI PtCCÀTO t DI COLPÀ. 

Io riposi il concetto della moralità nella relazione della 
volontà colla legge (i). 

Ogni qualvolta ci hanno questi due estremi, legge e voloruà, 
e si può assegnare una relazione fra loro, cioè un certo stato 
della volontà relativo alla legge, la moralità s’è con ciò stesso 
trovata e assegnata, consistendo ella in questo stalo appunto 
della volontà. Ora abbiamo veduto che la legge, come si mani- 
festa all’uomo nel primo suo agire, non è cosa astratta, ma sono 
a lui altrettante leggi gli enti che egli concepisce, e verso i 
quali dee volgere la sua riflessione pratica, e fare di essi il vo- 
lontario ed effettivo riconoscimento. Basta dunque che in un 
uomo vi abbia la concezione di un ente (intellettivo), e il mo- 


ti) Principi tu. c. VII. 
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vlmento della voionlll o anche 1‘ inclinazione di lei a farae il 
riconotcimento pratico, acciocchi qnest’oomo si trovi tn uno 

stato di moralità. ‘ ‘ . » . 

Ma questo riconoscimento pratico pnò essere secondo la ve» 
rità, o alla verità contrario. In questo seconda caso la volontà 
è in ano stato morale difettoso, perchè si appone all'esigenza 
della natura' dell’ente concepito. 

yS. £ la volontà può atteggiarsi a ritroso della legge in dne 
modi diversi, cioè o per necessità (i) o per libertà. 

Di qoi nasce la distinzione che trova di dover fare s. Tom» 
maso fra il concetto di peccato e quello di colpa. ' 

Il santo Dottore fa consistere il concetto di peccato in nn atto 
della volontà, che declina dalla rettitudine della legge, ezian» 
dio che non operi liberamente. ' ' ' ; 

All’incontro mette il concetto di colpa nel trovarsi questa vo» 
lontà, che fa il male, libera alla elezione. ' '' » 

Il che pare a noi egregiamente distinto. E nel vero, se la vo* 
lontà declinasse dalla legge neeessariamente, questo atto suo sa» 
rebbe pure immorale , e in questo senso un peccato, concorren» 
do a farlo tale le condizioni d’una volontà e d’una legge op» 
poste fra loro. Tuttavia quest'atto non potrebb’essere imputato 
a colpa a cbi lo fa, perocché la volontà dell’uomo che lo com» 
mise non fu libera, sebbene inferma e difettosa. Udiamo le 
parole del santo Dottore: 

u Come la nozione di mede è più estesa che quella di pec- 
meato, cosi la nozione di peccato è più estesa che quella di 
u colpa. Perciocché un atto si dice colpevole o lodevole per 


( I ) Si noli in primo luogC, che quest* neeessità non è contraria' alla vo- 
lanti: te fosse contraria, la volonli sarebbe eostcelta sno malgrado, il 
che è UD assurdo a pensare: poiché una volonli costretta uon i una vo- 
lontà. In questo senso la volontà é sempre libera essenzialmente. Ma avvi 
anco una necessità che non è altro che la volontà stessa determinata, o 
perché giunta a’ .suoi termini, come in cielo e nell'inferno; o perché la 
leggi intrinacebe di sua natura non le lasciano che un partito da prendere, 
come se un solo bene le apparisse, e nessun altro ; nel qual caso ella spon^ 
Isneamenle seguirebbe quell’unico bene, non avendone altri da porre con 
esso a confronto. La volontà in una parola é obbligata ad operare secondo 
la £ua natura : iodi apparisce talora una specie di necessità, che non é di- 
versa, come dicevo, da lei stessa, è la sua stessa spontaneità, y 
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• qoetto , che viene imputalo a chi lo Là. GoOcio$siiM:bè lodare 
■ o incolpare non vaol dir altro, le non imputare ad alcuno 
«la bontà o la mabzia della «ua azione. Ed allora Tatto t'im* 
«pula a chi lo im, quando quell'atto è in poter suo per colai 
«modo, che egli n’abbia la signoria: il che s’avvera in tutti 
«gli atti volontari (i). Poiché Tuomo ha la signoria della sua 
«azione per la volontà. — Laonde rimane, che il bene ed il 
«male ne’ soli atti volontari {liberi) ha ragione di lode e di 

• colpa: e in questi atti perciò il male, il peccato e la colpa 
«sono una cosa medesima (a) n. 

Quindi altrove lo Stesso santo Dottore insegna, che non può 
«n peccato essere imputato a colpa mortale quantunque v’ab- 
bia la volontà, se questa volontà non è preceduta dalla ra- 
gione deliberante. Ecco le sue parole: « 11 peccato mortale 
« consiste nell’avversione dall’ultimo fiue, che ò Dio. La quale 
« avversione appartiene alla rottone deliberante, a cui spetta or- 
«dìoare le cose al (Ine. Solo può accadere, che rinclinazioue 
«dell’anima iu alcun che contrario aU’ultimo'Qae non sia pec- 
«calo mortale, per questa ragione, che la mgsone deliberarUa 
« non abbia spazio da accorrere e provvedere, siccome avviene 
«nei moti subitanei « (3). 

ARTICOLO II. 

SI SI rossi Diii kill’ooho uro stito si rieciTo ROR iMmisiLZ 
à COLPA DI LUI 5TKSSO. 

76 . Secondo la dottrina cattolica, può esser neU’aomo e vi 
è UDO stato difettoso della volontà, che in sé ha la nozione d-i 
peccalo e non quella di colpa. 

Data dunque la nozione della colpa, fissato bene che la 
colpa consiste in un atto delia volontà difettoso rispettivamente 


'' (i) Piris il saelo Dottore d’ons volontà liiem, come mostra il coeteslo. 
’ ( 3 ) S. I. II, Q. XXI , art. it. 

(3) PeCcatum mortale (scilicet qnod impulatnr ad culpam mortalem) — 
contlslit in avenìane ab ultimo fine, qui est Deut. Quae quidem avertio 
pertinel ad rationem deliberantem , eujus etiam est ordinare in finem. Hoc 
Igilur tolummodo potest conlingere, quod inclinatio animae in aliqmid quoti 
confrtarialur ultimo fini, non sii peccatum mortale, quia ratio deltberant non 
poieil occurrere, quod contirgit in tubitit motibut. I. Il, Q. LXXYII, vii*. 
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alla legge e difettoso per opera d’ana libera volontà, nasce la 
questione, « se la nostra volontà possa atteggiarsi a ritroso 
della legge per necessità, e senza esser libera di fare il contra* 
rio? » o sia, che è il medesimo, «se possa darsi peccato nel* 
Tnomo, che rispetto all’uomo in cni egli è, non sia colpa? » 
Questa questione difGcile a risolversi colla sola ragion na- 
turale, si riduce a quest’ultra : « se sul principio operativo del* 
l'uomo, che si chiama volontà, possa iuftuire l’azione d'una 
forza diversa da esso di tal foggia idie lo pieghi e determini 
necestariamente da una parte o dall'altra ». 

Dove si noti, non cercarsi già qui se la volontà si possa Wo* 
Untare, ma se possa venir determinata necessariamente) chè in 
quanto a quel primo la cosa è fuori di controversia presso 
tutti, giacché volontario e vioknto sono cose fra loro contraddi* 
torie. Certo è che la volontà che si muove, muovesi sempre 
spontaneamente) ma si domanda se questo moto spontaneo 
escluda o no la necessità, si domanda te posta concepirti un sì 
fatto agente sulla volontà, che, senza intervento della libertà, 
produca in essa la mozione spontanea (i). 

'j'j. La ragion naturale nel concetto di questo agente non 
trova alcuna ripugnanza^ e con una sagace osservazione rileva 
alties'i nel fatto, che la volontà è talora a modo tuo passiva, 
G anco necessitata. Ma il sorprendere la volontà nostra in que- 
sto stato, il poterlo cogliere e alTormare seuza pericolo d’in- 
gannarsi, ella è l’opera d’un profondo e attentissimo osserva- 
tore j e non proporzionata alle facoltà ordinarie. 

La rivelazione all’opposto decide il dubbio recisamente, mo- 
strandoci la cosa nel fatto, e primieramente nel gran fatto del 
peccato originale. 


(i) La voloDlli non i che la racotlli di operare dietro la cogoliiooe. Ora 
questo costitutivo della volonlé nou richiede ch’ella sia libera, cioè che 
posta eoo un potere prossimo operare o non operare od operare il contrario. 

Tuttavia neU'uomo non manca mai la libertà potenùale, che si può dir 
anco conditionele, cioè la volontà che pub operare hherameute, date certe 
coudizioBi. 
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Jpptieationé al ptecaio originale. 


78. Il peccato, dal quale la rilevata dottrina . c' iusegua cbe 
nascono affetti tutti gli nomini, è un vero peccato e una vera 
colpa. 

Ma ove esso non «i consideri che nell'nomo, che ne parte^ 
cipa all'atto dell’esser concepito, e li astragga dalla libera vo- 
ionti dell'nomo primo che ne fa l’autore, non può ammettere 
in tè la nozione di colpa, ma solamente quella di peccato. > 

Questo è l’ insegnamento dell’Aquinate: « Ciò che si trae 
e dall'origine, egli dice, non si può imputare a colpa, te. si 
«considera il solo uomo che nasce preso in sé stesso^ .ma se 
«lo si considera relativamente al suo. principio (cibdn/ suo prima 
u padre), allora può essere a lui imputabile a colpa « (i). i 

E di nuovo dice: « 1 molti uomini derivati da Adamo sono 
« siccome le molte membra di un corpo. Oca l’atto d’nn mem- 
«bro del corpo, in ragione d’esempio, della mano, non i vo- 
« lontano della volontà delia stessa mano, ma sì della volontà 
« dell'anima, la quale per la prima muove il membro. Laonde 
« un omicidio operato dalla mano non s’ imputa già alla mano , 
«considerata la maoo in sé, e divisa dal corpo: ma le s’inu- 
« pota in quanto essa i una parte dell’uomo , che viene mossa 
«da quel primo principio che mosse l’uomo. Così appunto 
« l’ inordinazione che è in quest’uomo generato da Adamo, ò 
«volontaria {Ubera) se si riguarda la volontà del primo pa> 
«rente, che coll’atto della generazione muove tutti quelli che 
«da Ini si originano e derivano, a quel modo che la volontà 
« dell’anima muove tutte le membra al loro atto. Sicché il pec- 
« cato che dal primo parente si deriva ne’ posteri dioesi origi- 
« naie, siccome per l’opposto il peccato che dall’anima si de* 
«riva nelle membra del corpo dicesi attuale: e in quella guisa 
«che il peccato attuale commesso da un membro non è pec- 
«cato di quel membro se non in quanto quel membro è por- 
■ sione dell’uomo stesso , di che avviene che si chiama peccato 
«ornano^ cosi il peccato originale non é peccato (colpevole) di 


(1) S. I. li, Q. LXXXl, atl. 1 sd S. 
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aqueiU persona, se non in qnanto questa persona riceve la na- 

■ tnra dal primo padre, ond’è che chiamasi ancora peccato 
udi natura, secondo il detto di Paolo; « eravamo per natura 
«dglinoli dell’ira » (i). 

... * *• > 

JppltetaiorìÉ al dtmarito dèi dannati: 

jg. G>n una si fatta dottrina va mirabilmente d’accordo ciò 
che l’Àqninate insegna snl demerito dei dannati. 

Egli dice, « che i dannati non sono già scusati dal demerito 
«per ragione della necessità del peccare; ma solo perchè sono 
«pervenuti al sommo dei mali. Tuttavia, segue egli a dire, la 
' « necessità di peccare gli scusa dalla colpa in quanto ch’essa è 

■ necessaria, perocché ogni peccato (ond’egli possa esser colpa) 
«è necessario che sia volontario (libero). Ma il non essere essi 
«scusati nasce in quanto procede il loro stato dalla volontà 
«precedente: di che tutto il demerito della colpa susseguente 
«sembra dovere appartenere alla prima colpa « (a). 

So. Snl qual passo io rifletto, che secondo una somigliante 
dottrina, avvi una ragione che scusa i dannati dal peccato, ed 
un’altra che gli scusa dalla coijpa. 

Essi non incorrono in nuovi peccati, perchè la volontà loro 
già pervenne all’ultimo de’ mali; oltre non può procedere: e 
non demeritano per nuove colpe, perchè una necessità li tiene 
aderenti al male, e la necessità cagiona V involontario, come di* 
cono i teologi, che vuoisi intendere, toglie il libero arbitrò) (3); 
di maniera che, se i dannati non fossero proceduti all’ultimo 
termine del male, ma solamente una infelice necessità li pie- 
gasse a sempre nuovi delitti, essi continuerebbero a peccare, e 
tuttavia qne’ peccati non avrebbero in sè stessi ragione di 
colpa, ma solo l’avrebbero nella loro causa. 


, (i) Ivi, in eorp. 

(a) Suppl. Q. XCVIII, sii. VT, sd 3. Vedi «oche il corpo deirsrticolo. 

(3) C'è qualche equivoco neU’oso che fanno alcuni Teologi della parola 
volontario, poiché talvolu l’adoperano per volontario semplicemente, e tal 
altra per volonlario libero, come qni| il che cagiona dispute irremediabili. 
Ora egli è tempo di lasciar da parte tuUe le maniere equivoche, e di aU 
tenerti alle nette e precise, . .. 



Stì 


S*- 

Jpplieaùont a arti peccati attuali. 

8i. Dae tono, per dirlo, di nuovo, le eondisiooi delPatto 
immorale: i.* che sia contrario alla legge; a,* che proceda 
dalla volontà» 

Ma la volontà si muove veiw un oggetto o per necessità , o 
liberamente. 

Talora ella soggiace alla necessità del male per caglotM di 
nna colpa precedente , dalia quale offesa , ritiene una mala 
piega, nna trista abitudine, che la fa, poste alcune ciroortanze, 
precipitare disavvedutamente nel male. « Dalla volontà per- 
ii versa, dice sant’ Agostino, nacque la libidine, e mentre altri 
a si diede a servire alla libidine, nacque la consuetudine, e 
a mentre non si fece resistenza alla consuetudioe, nacque la ne- 
acessità » (i). 


(i) Quif^ ex voluntaU povertà /meta est libido. Bl dam tervUar libi~ 
diai, fatta alt coasuetado. Et dum coatuetudini aoa retitlilur, facta est ne- 
eeuilat, Conress. Vili, v. — Talora fra la voioatà e la concupiicensa vi 
ha un combaUimeoto. Potrebbe duoque parere il coutrario di quel che ab- 
biali! detto, che la volouiì noo patisca violenza (^6). Ma anche allorquando 
la volontk, dopo aver lungamente lottato, vinta, cede al nemico, non soffre 
violeotat anche allora, an pecca, pecca spootaneamanle. Il che s’inteoderi 
meglio considerando la voloolt oe’ diversi tempi, ne’ quali ella si trova, doà 
nel tempo del combattimento, nel tempo del peccato, e lìoalmeate nel tempo 
susseguente, in cui il peccalo é commessa. Io questo ultimo tempo la ten- 
tazione cessata, tornato il tranquillo della mente, la volonth veramente si 
duole del mal commesso: ma nei secondo tempo, quando la volontà cadde , 
fu la volontà stessa che apontanea consenti al peccato. Nel tempo poi an- 
teriore al peccato, diverti molivi possooo ad uo tempo presentarsi alla vo- 
lontà, cioè de' motivi buoni e de’ motivi rei. Nè gli uni nò gli altri sfur- 
iano la volontà, ma la pertaadono o la seducono. La volootà non si muov« 
te noo da quella fona che con lei siesta cospira, e che U vince eoU’asso- 
ciarti ed amicarti a lei stessa; e molto più la vinoe, quanto più quella forza 
ai fs ioterìore ad essa volontà, e con està, per cosi dire, s' iromedesiraa. 
Tale ò la forza di Dio che open odia, e colla natura della volontà , e che 
crea la volontà stessa. Or lollavia queste forze che s’insiaasno oellt vo- 
lontà, come pure i motivi di operare che allstts'ao quinci e quindi la vo- 
lontà, postsmo esser coolrarj : quindi nasce la lotta. Ma quella lotta noo è 
fra la volontà e un agente da lei diverso; tutti e due i principi che lottaao 
fra di loro sodo nells votoolà, sono due motivi che tentano d' invitarla a 
sò col prcacote allettamento: e la volontà cresce la forza dell’aoo o dell’al- 
iro de’ due alletlimenli per l’ intrìnseca tua proprìa eueigia (libertà). 
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8a. È in quMto stato cha la volontà non vale a far delibera- 
zione, ma com’ella foste già piegata e deliberata ancor prima 
di deliberare attualmente, ti dà giù per nn colai cieco istinto 
nel male^ nè tuttavia Tatto cbe fa è privo di cognizione, inter* 
venendo l'apprensione intellettuale dell'ente rispetto a cni pecca^ 
ma la passione teneva l'uomo abitualmente affezionato a qnel- 
l’ ingiusto pretto attribuito all'ente; e quando venne Tocca* 
sione, la volontà precipitò nel giudizio attuale ingintto, senza 
che le restasse tempo da prender consiglio, a quella guisa co- 
me se il consiglio fosse già preso. La potenza stava sospesa, ma 
gravitando pnr sempre a quella direzione, alla quale si volse 
movendosi, tostochè gliene fu aperta la via. 

83. Ora questa mala pendenza abituale della volontà, in 
quant’è conseguenza del peccato adamitico, 'è quella innata con* 
cnpùcenza, che compisce la nozione del peccato d'origine (i). 

Convien notare, che tutte le potenze dell'umana natura da 
quella prima colpa furon piagate; ma la prima piaga se Tebbn 
la volontà, sede della moralità. Ora anche questa piaga della 
volontà venne ereditata da' posteri colle piaghe di tutte Taltre 
potenze; e con quella piaga della volontà, in quanto i TalUs* 
sima potenza, fu ereditato il peccato. 

84 . Il qual peccato ereditario, essendo nn guasto del prin- 
cipio supremo dell'uomo (la volontà naturale), rende difettoso 
tutto l'uomo, e il pone in dannazione^ e questa dannazione, 
ove piaccia, si chiami pure imputazione, ma ciò sarà detto con 
alquanto d'improprietà, o certo non sarà quella imputazione 
presa nel senso stretto che si attribuisce alle azioni deliberate, 
e se si vorrà che costituisca una colpa naturale, non costituirà 


(1) L'Aqoìosta ripone Tessensa del peccato originale oeU’avversione da 
Bio. Ma questa non si dee intendere io naodo da far coosistere il peccato 
d’origine in una semplice negazione. Pura negazione di grazia sarebbe quella 
di un uomo creato da Die nelle condizioni naturali, nel quale stato Tuomo 
non sarebbe ancora a Dio «everso, ma semplicemente non converso, come 
dice il Belisrmino, privo dell’uoione soprannaturale con lui. È adunque a . 
notarsi, cbe il primo uomo, creato colla grazia soprannaturale, mediante 
un alto positivo di sua volontà ai avulse dal suo Crealoret il qual atto mal- 
vagio dea uecessariamenta aver lasciata nella volontà umana un atteggia- 
mento ritroso al bene ad a Dio, e pendente al male. 

Rosutai. Trattato della Cote. mor. 8 
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però nna colpa personale, la qaal tola merita propriamente il 
nome di colpa» 

85. E segnitaodo qui noi colle dottrine rivelate, il batteeimo 
del Salvatore i quello cbe toglie questa dannasiooe del pec- 
cato d'origine, questa cotal colpa della natura, se così si vuol 
chiamare, introdaceudo nell’uomo un altro priucipio attivo, so- 
prannaturale, superiore alla volonU naturale, e però sede della 
moralità, anzi, essendo egli santo, sede della santità e della 
salvezza dell’uomo, la qual tutta dipende dai principio sa- 
premo. 

66 . Tuttavia a canto del principio infuso della santità, ri- 
mane la volontà naturale inclinata al male (concupiscenza); 
ma ella non è oggimai più sede del peccato originale, non i 
più cagione per questo all’uomo di danoazione, perocché ella 
non costituisce più il supremo principio attivo, ma un priucipio 
al sapremo sottordinato, da quel dipendente, però atto' ad es- 
ser da quello governato e corretto ( i ). 

87 . «11 peccato originale, dice san Tommaso, vien tolto in 

• quanto al reato (il che vuol dire in quanto al peccato e alla 

• dannazione conseguente); perocché l’anima ricupera la grazia 
«(ecco il principio nuovo) che viene a riadoroare la mente. 
«Tuttavia il peccato originale rimane in atto per quello che 
«risguarda il fomite, che è l’ inordinazione delle parti inferiori 
« dell’anima, e dello stesso corpo, in quanto l’nomo genera e 
«non in quanto intende: e perciò i battezzati tramandano ne' 

• loro figlinoli il peccata originale: conciossicché i parenti ge- 
« nerano non in quanto sono rinnovellati dal battesimo, ma in 
«quanto ritengono ancora in sé stessi qualche cosa del vec- 
« chiome del primo peccato « (a). 


(t) Convien vedere il tV libro dèli' Jutropologia, dove ibbiain periato 
della ptrtonalità, e abbiam dimotlrato aver ella la sua base nel principio 
supremo deiruomo. 

(a) PecaUum originala aufirtur raalu, in quanlum anima recuperai gru. 
tiam quantum ad menltms rtmanal tamen peccaium originale actu, quanlum 
ad fimitem, qui ett inordinalio partium in/aiorum animae, et ipsius cor- 
porit secundum quod homo generai, et non stcundum mtniem: et ideo ha- 
ptaati Iraducunt peccaium originate t non enim pareniet generani in quan- 
ium sunt renovaii per baplisnmm , sed in quanium retinent adirne aUquiet 
de veiustate primi peccati, 8. 1. 11, Q. LXXXU, art ra, ad a. 
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88 . Laonde ciò che rimane del peccato originale dopo il bat* 
teaimo è tuttavia fonte di mo<ti disordini morali, che avven» 
gono attualmente nell’uomo di necessità^ i quali però non s’im* 
potano a colpa, nè ton peccati, non procedendo dal principio 
supremo dell’uomo, a cni solo appartiene ciò che è veramente 
peccato , nè operandosi liberamente. 

89. II fomite adunque di che parla s. Tommaso e il Conci» 
]io di Trento, soprastante in noi anche dopo il battesimo, non 
si dee creder che sia il puro istinto animale visiato, ma qne* 
sto con aggiuntavi la debolezza e la mala piega della volontà f 
che s’abbandona agevolmente a consentirgli. Questo fomite non 
è peccato, perchè non occupa la nnova volontà acquistata dal» 
l'nomo col battesimo, che è la superiore. Ma, ingombrando egli 
la volontà vecchia, che nell'ùomo rimane anche dopo il balte» 
simo, benché ribassata' di grado, e procedendo dal peccato, e al 
peccato inclinando, egli è un difetto morale che riman nell’no» 
mo fino alla' morte.' Laonde non senza proprietà l’Apostolo, 
estendendo la parola peccato a significare nn difetto neWordine 
delle cose morali^ dice che a inabitava in Ini il peccato » (■); 
parola che non convien punto al solo istinto animale^ rimossa 
da Ini ogni relazione colla volontà, siccome sta nelle bestie, 
che di volontà sono prive (a). Al solo istinto animale, seb> 
ben guasto e morboso, si darà acconciamente il nome di male 
o di disordiM , non mai quello di peccato o d’immoralità, 
che involge sempre una relazione colla potenza intellettiva di 
volere. E quindi anco'ia giustezza dell’espressione di s. Gio- 
vanni, che nomina la volontà della carne ( 3 )^ la quale non è 


(t) Rom. VII, ao. 

(a) Si usò di applicare il vocabolo voIorCò anche alTùttiUo animale, il 
che ingeoera coafusione nelle filosofiche e teologiche trallazieai, carne in- 
genera confusione l’applicsse il nome di eognàuMe alia pure sensetiom. 
Sebbene adunque delle autorità rispettabili uaioo queste maniere di par- 
lare metaforico, colle quali a’applicano le voci proprie della parte intellel- 
lira alla parte aensitiva dell’uomo, tuttavia io credo doversi ne’ tempi no- 
stri con ogni diligenza evitare tali licenze. Chi vnol vedere maggiormente 
in che difierisoa Visiinto mimale dalla voUrnU, thè assente o dissente da. 
queir istinto, legga ciò che ne ho scritto nel iV, Saggio sulTorigine delle idee, 
voi. Ili, Sez. VI, P. XV, c. Ili, art. iiij e più al dìMeso aeW Antropologia. 

(3) Heqae ex volantate earnis, ruque ex voUtniaU viri. Io. I, i5. 
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ad hitendani puramente deU*trtinla eàmaU, ma della tvhntà 
eedefole a quell' istinto; come la volontà delTuomo, pur nomi>’ 
nata dall’Evangelista, deesi interpretare della volontà oedevol* 
alle illusioni di feliciti e di grandexsa umana in esclosioo* 
ed in opposixione della giustisia. G>nciossiachi sarebbe teme- 
rario l’affermare, cbe san Paolo e san Giovanni si allontanas- 
sero tanto dalla proprietà delle parole senza una manifesta 
ragione e necessità. Laonde l’Apostolo, favellando di si dopo 
giustificato, e dicendo cbe « inabitava in lui il peccato » , si- 
gnificava inabitare in lui una volontà inclinata a secondare 
le suggestioni della carne inferma, le quali si rimangono tut- 
tavia vinte in virtù di quella volontà nuova che la grazia 
pone nell’uomo, e che era nell’Apostolo, e che combatte la 
vecchia volontà, sebbene non la distrugga finché l’uom pere- 
grina in questo corpo, da s. Paolo detto u corpo di morte 

90. Questa interpretazione delle parole del Dottor della 
genti é confirmata dal contesto. « Ora non sono già io che 
«opero dò, ma quel peccalo che abita in me; imperocché so 
«che in me, doé nella carne mia, non abita il bene » (1). Dica 
che opera, ma che non è egli quegli che opera, ma il peccato 
che abita in lui, volendo dire, cbe la sua volontà suprema, 
che or costituisce in lui l’elemento personale, nata in lui colla 
grazia, non vuole più il male, ma che il difetto sta nella vo- 
lontà naturale, e già nou più personale, impotente a ra&enare 
■ movimenti della carne. 

91. E qui si noti, che l’uomo può avere in sé un peccato 
non libero, e però non imputabile, in due modi ; potendo es- 
ser doppio il difetto della volontà, negativo e positivo. 

Difetto negativo della volontà é quando ella non interviene, 
dove dovrebbe intervenire; positivo quando ella interviene as- 
sentendo al malo istinto. 

Nell’uno e nell’altro di questi due casi il disordine ha uà 
rapporto colla volontà difettosa , e quindi può dirsi in senso 
più o men ampio peccato. 

93. Ora io intendo, che l’Apostolo ne’ luoghi dtati parla 
del difetto negativo della volontà, quasi venga a dire così; 

(1) Rem. VII, >7> 
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a Molti moTÌmenti delU mia carne dovrebbero di lor natura 
eeser soggetti e padroneggiali dalla polenta della mia volontà, 
se io mi avessi una intera e sana natura-, ma all’opposto essi 
nascono in me da sé stessi, e contro mia voglia, perché ri- 
bellati e tolti di sotto all’imperio della volontà, la cui fona 
s’è resa cosi debole relativamente al poter comprimere e do- 
minare qne’ movimenti insolentiti e fatti violenti, che a suo 
malgrado e senta sua licenta quelli nascono nella mia carne». 

93. Per questo difetto negatiti della polenta della volontà 
sopra la carne, può dirsi che abiti nell’uomo il peccalo anche 
dopo il battesimo, pigliandosi, come dicevo, questa parola ad 
esprimere un semplice difetto morale. E perchè meglio appa- 
risca, in che stia la natura di questo difetto della volontà, si 
consideri, che quesU poUnia ha come due funtioni 
meote connesse, i’una di volere semplicemente (alti eliciti), 
l’altra d’imperare e governare le inferiori parti dell’uomo (atti 
imperati). La prima delle quali funtioni può dirsi acconcia- 
mente wo/ontd superiore, inferiore la seconda. Ora l’addeboh- 
mento della volontà mostrasi massimamente quanto alla se- 
conda funtione; avvenendo che all’alto del volere venga meno 
l’e&ettiva dominazione sulle polente più basse. Di che 1 Apo- 
stolo dice: « Non intendo me stesso. Poiché quel bene che vo- 
egtio, noi fo, e quel male che odio, appunto io lo fo » (i). 
Cioè, colla superior parte della volontà, con un alto elicilo 10 
voglio pure reggere e tenere in ordine le mie inferiori polente-, 
ma io fo il contrario, perocché quesU mia volontà è inefficace 
e infiacchita all’imperio delle soggette potenze le quali pur ope- 
rano a marcio dispetto di essa. Ora una cosi fatta impotenia 
potrebbe cagionar dannazione, se cedesse e consentisse nel d** 
sordine il principio supremo o sia la volontà superiore dell uo- 
mo. Ma sanaU la volontà superiore col battesimo, o più tosto 
creatavi una nuova volontà, Pinsnbordinaiione delle parti in- 
feriori non é più imputabile, nè trae seco dannazione alcuna j 
perocché la persona deH’nomo rinoovellaU dalla grana è su- 
periore ed immune da quella corrniione. Indi è che col sem- 
plice volere, cioè colla parte superiore, si può disapprovare 

(1) Rom. VII, i 5 . Ili .1 


by Google 


6a 

quanto accade netla inferiore; ma non MHlipre impedire che 
avvenga : e ciò basta a far si, che la colpa e il peccato, prò» 
priamente detto, sia evitato: il che san Paolo dice in quelle pa- 
role: a Io colla mente servo alla legge di Dio; ma colla caroa 
• servo alla legge del peccato » (i): dove la mente ò la parte 
superiore della volontà, il semplice atto del volere, inefficace però 
a comprimere i movimenti delPistinto animale; e la earm è 
questo stesso istinto sbrigliato. 

Se dunque la ginstificazione che Dio opera nell’aomo 
SD questa terra mediante il battesimo, si fa nell'intima esMnaa 
dell’anima, che vien riabbellita di grazia, e creato in essa DU 
istinto soprannaturale, una virtù di volere le cose divine; la 
cooperazione da ‘parte nostra a una si fatta giustificaiione in 
ìpiesta vita si fa nella parte superiore della volontà in noi rin- 
novata, sebbene la concupiscenza seguiti il suo costume di ria 
pugnare, e di ricalcitrare alla légge divina. Ma entrata nell’es- 
senza dell’anima la grazia, e aggiuntasi la cooperaiione del 
semplice nostro volere, comevedesi nel bambino, la salute uma- 
na i sicurata, dicendo san Paolo: « Se Dio sta' per noi, dii 
«contro di noi? — Chi porterà accusa contro gli eletti di 
«Dio? Dio è quegli che giustifica •• (a): e per mostrare la sal- 
dezza di questa giustificazione, ed anche l’ immobilità di questo 
volere superiore, soggiunge: « Imperocché io son certo, che 
« non la morte, né la vita potrà separarmi dalla carità di Dio, 
«che è in Cristo Gesù Signor nostro » (3). Niente può vincer 
l’uomo incorporato a Cristo, se l’uomo stesso col tuo libero vo- 
lere non cede. •' " ' .a . •„ 

gS. Tale adunque é l'ordine deli’umaoa giustificazione. Cri- 
sto vivificò il nostro spirito di morto che era (mettendo in lui 
un nuovo principio attivo, santo e divino), e lasciò il pristino 
disordine nella carne; qnel principio nuovo è il germe deiln 
salute di tutto l’uomo, germe destinato a fiorire e portar sa- 
lute, in tempo e modo debito, anche al corpo; di che coti di 
nuovo l’Apostolo: « Laonde, o (rateili, uoi non siamo debitori 
«alia carne, da dover vivere secondo la' carne. Che hnti se vi- 


ri» Ivi. a5. (a) Rom Vllt 3i, 33. 

(3) Ivi, 58, 39 . V 
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«vereta fecondo la carne, morrete: ma >e collo aprilo mortìG* 

• cberete le opere della carne, fivrelo » (i). 

g6. La carne adunque rimastasi infetta è lasciata preda 
alla morte. Colla morte quasi con altro battesimo dee distrug* 
gersi ogni sua infeiione; di ebe l’avviso ebe del continuo ci 
danno le Scrittore del nuovo Testamento, di guardar la carne 
siccome cosa morta, e di dover aspettare la salute di tutto 
l’uomo nella giustizia ebe la morte farà della carne^ il qual 
mistero si ravvisa nella passione di Cristo. « Ignorate forse, 
■ cosi san Paolo, ebe quanti siamo stati battezzati in Cristo 
a Gesù, fummo battezzali nella sua morte ì perocebè noi siamo 
«consepolti insiem con lui per virtù del battesimo nella morte, 
«accioccbè in quella maniera ebe Cristo risorse dalle cose 
«morte per la gloria del Padre^ cosi anche noi camminiamo 
«nella novità della viu. — Laonde anche voi riputate voi 

• medesimi esser siccome morti al peccato, e vivere a Dio in 
«Cristo Gesù Signor nostro » (a). E di nuovo: « Cbe se lo 
«spirito, cbe ba risuscitato Gesù dalle cose morte, abita in 
«voi; quello stesso, cbe ba risuscitato Gesù Cristo dalle cose 
«morte, ravviverà anche i vostri corpi mortali in virtù di 
«quello spirito che abita dentro di voi « (3), cioè che abita 
nell’essenza dell^tùtfa vostra. 

Qj. Ma questo non basta ancora. 


(i) Ivi, la, i3- — Circa la parola canta usala nelle Scrillure, e la pa> 
rota concupiicwa, è da osservarsi , che questi vocaboli haooo un valore 
molto esteso, signliicaodo il disordine, noo solo atìVappetilo coitcupiscibilt. 
ma anche in tulle l’alire polene inferiori dell’anima, il qual disordine for- 
ma la materia del peccalo d'orìgine. Talora s. Paolo chiama questa inor- 
dinatiooe in numero plurale, « le passioni de’ peccati «i Cum essemut in 
come, PÀSSIONBS PECCATOROM quae per legem eraat, operabantur 
in membru nostris. ut fructificarent morti (ad Rom. VII, 5|. — La ra- 
gione poi per la quale si usa il nome di coacupUcema anziché un altro a 
significare ogni disordine delle parli inferiori, é accennala da s. Tommaso i 
« Le passioni dell’irascibile si riducono alle passioni del concupiscibile, 
• siccome alle principali, e infra quesle la concupiseema muove con più di 
« veemenza, e più si senlei — e da questo é, cbe alla concupiscenza coma 
«alla principale si attribuiscono, e nella concupiscenza s’acchiudooo in 
■ qualche maniera tutte le altre passioni «, S. L 11, LXX2U1, ui, ad %. 
(a) Hom. VI, 3, 4, n* 

(3) Ivi, Vili, II. 
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La volontà non coneorre foto negativamente, ma ben anco 
potitivamente io alcuni peccati nel tento dell’A postolo (89)^ 
cbe non si imputano a colpa ne’ battesxati, ed ecco in che 
maniera. 

Dalla concnpitcenca e dall’altro passioni de’ peccati si sol* 
levano in noi degl’istinti, e de’ bisogni tpnrii di molta nr- 
genza e impetuosità. 

Ora nell’uomo è la legge fisica, cbe al nascere e acuirsi d’nn 
bisogno, tutte concorrano le potense, quanto possono, a soddi- 
sfarlo; traendole egli l’uomo per l’unità sua soggettiva in soc- 
corso ed ajuto di tè, che da qnel bisogno sentesi molestato. 
Quindi è, cbe gli stessi bisogni corporei tono occasione all’ in- 
tendimento di mnoversi, accorrendo anch’egli a cercar modo, 
onde l’uomo sia soddisfatto in quelle sue necessità: e coll’inten- 
dimento muovesi ad nna spontaneamente la volontà, cbe è Iti 
potensa di operare in conseguenia di ciò che s’intende. Or 
questo movimento della volontà fasti piò o meno celeremente, 
secondo l’nrgeosa e subitezM degli stimoli e de’ bisogni. Di 
cbe avviene, cbe la volontà inferma non possa sempre, colle 
forM della libertà, sospendere il giudizio pratico, ma precipi- 
tosamente il pronnnzii: la qual fretta e precipitanza cagiona 
qoell’errore volontario ed efficace, in che abbiamo veduto con- 
sistere il principio di ogni immoralità (1); poiché la volontà 
non può sospendere il giudizio, se non a condizione ch’està 
abbia una ragione di sospenderlo; ma se la ragione che la in- 
duce a pronunziare il suo giudizio è pressante, non le resta 
il tempo da metterti sopra di sé, e trovare nna buona ragione 
di sospendere la sentenza, onde san Tommaso dice, che la 
ragione si rimane in tal caso come legata. Trovandoti dunque 
in tale strettezza, che la sospension del giudizio le diviene 
impossibile, ella giudica ciò che è al suo presente bisogno ne- 
cessario, gnardando più l’utile che il vero; e cosi s'inganna, 
e pone una immoralità; la quale, nascendo senza uso di li- 
bertà, non può essere imputata a colpa personale; ma sarebbn 

(il Come la frena del giudicare sia una delle cagioni degli errori, fu mo. 
strato nel Jt. Saggio mltorigin» dell* idee. Set. VI, P. IV, e. Ili, art mi. 
E dell'error morale, principio di ogni immoralità, lii parlalo ne* Principi 
delta scitna morale, eap. V. 
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imputata a colpa della aatura umana, cioi incorrerebbe la 
dannatione del peccato originale, a cni ti ridurrebbe, te col 
battesimo non fotte stata tolta una lì fatta imputazione o a 
meglio dire dannazione (i). 

98. G;rtamente altro è il percepire coir intendimento nn 
atto particolare che stiam per fare, ed altro è l’avere uno 
spazio di tempo conveniente a poterci raccogliere con noi me- 
desimi, e, paragonato quell’atto colla legge, meditarne l’in- 
convenienza, e sentirne vivamente la deformiti. Dove ciò si 
posta fare, e si faccia, la forza obbligante della legge avva- 
lorata dalla meditazione nostra, e dall’animo ben diiposto, 
acquista tal virtù, che giunge a prevalere in sulla passione, 
hi sull’ istinto disordinato. Ma se l’urgenza della passione e 
del bisogno istintivo rapisce ogni tempo, e se d’altra parte 
l’nomo non i giunto a quel dominio della propria volontà 
ch’egli s’acquista col grand'uso e che i l’abito della virtù, 
fure’è che la volontà stessa consenta alla passione, in quel 
momento non s’occupi che di lei, non attenda che a cercane 
la soddisfazione qual unico 6ne che le sta immobilmente pre- 
sente. 

99. Le quali azioni, a cui appartengono i primi moti (z), 
sebben nascono spontanee o anzi scappino aU’uomo, sono tut- 


(1) Queste maniere di dire sodo usate da san Tommaso, il quale mette 
il principio, che Oportet quod stcundum hoc quod aìiqaid ralionem culpaé 
habtt, iecundum hoc ratto volantoni in ipso reperiatur. Sicut aulem tsl quoti- 
tUtm bonttm quod rtspicit naturam. et quoddam quod rttpicit persoaam, ito 
eliom est quaedem CULPA NATURA, et quaedam PERSONjC. Ondo, 
prosegue, ad culpam pertonae requirilur POLONTAS PERSONjE. sicut 
patet in culpa actuali quae per aclum personae committitur 1 ad cidpam vero 
naturae non requirilur nisi voluntas in sutura illa, 

(z) Sebbene la volontà ne* primi moti concorra anche positivamente, lui* 
Uvia ella non vi ooocorre con avvertenis alla legge, o almeno non vi con- 
corre con avvertenza chiara. Cioè l'uomo conosce quel movimento, e il 
vuole; ma in quell'atto non riflette chiaramente ch’esso è opposto alla legge. 
Però il concorso della volontà risgusrda più l'atto nella sua entità fisica 
che nells sua entità morale; e quindi pnò dirsi, che anche io questo ge- 
nere di atti il difatto delta volontà ma molte vohe negativo; perocché, seb- 
ben vi coocorre, lullavia non vi concorre pienamente, essendo l’atto che 
ella vuole senza più, e non l'slto vestito, per così dire, della sua relazioue 
colla legge. 

Rosniai. Trattato della Cose. mor. 
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Invia azioni nraane, facendo Paomo ciò che sa, e tono ezian- 
dio moredi, intervenendo la volontà in esec, ma «enea delibe- 
razione o dubbio in contrario, per l’acceleramento onde s’è 
fatto quell’atto della volontà. Ma facilmente in tali sorprese e 
vittorie del malo istinto, v’ha negligenza da parte di chi vi 
soggiace, e allora sono peccati almeno veniali. Altramente, nel 
battezzato sono meri difetti moredi, non propriamente peccati, 
perchè mancò la cooperazione del principio supremo che non 
fi svolse da Dio; non colpe perchè mancò la libertà. Ma nei 
non battezzati simiglianti mancamenti si riducono come in loro 
oaosa e principio nella colpa del peccato originale da coi pro- 
vengono quali effetti ed atti, e sono insieme col peccato ori- 
ginale di cui fan parte imputati alla natura umana, dalla quale 
come da prossima causa procedono. 

100. Ed è sguardando a questi peccati non imputabili, ne’ 
quali opera il peccato d'origine, che s’intende ragione, per la 
quale nelle divine Scritture il difetto originale chiamasi alcune 
volte « non peccato •, ma « peccati come: « Ne’ peccati io 
SODO stato concepito ( i ). 

È un peccato solo in radice; ma di questa radice escono 
fuori, siccome altrettanti suoi tralei, molti e molti peccati nel 
corso deH’umana vita. 

101. Volendo poi cercare a quale età l’uomo commetta più 
di sì fatte imperfezioni morali, troveremo essere nell’infanzia; 
perocché in essa l’uomo non maneggia ancora liberamente la 
propria volontà. 

La potenza di volere l’ha egli nascendo; ma il maneggio 
; di questa potenza non l’impara sì tosto: essendo necessario, 
come ho detto, ch'egli prima s’acquisti le nozioni delle cose 
fra le quali dee deliberare, anzi ancor più le ragioni astratte 
delle cose, senza di che egli non può scegliere fra il sospendere 
l’atto della sua volontà, e l’emetterlo. Quindi la volontà nella 


(i) Ps. L, 7. — Chi dicesse, che il peccato originale fosse una vera colpa 
in senso stretto , senza considerarlo in relazione colla volontà libera di 
Adamo, cederebbe nel Bsjanismo. Bajo parlava di un peccato imputabile, 
cioè d’una colpa, e però fa giustamente condannata la proposizioiie t Pec- 
eaJum origimt vere hmbet rationem peccati sine alla ralione ac respectu aef 
volunIaUm. a qua originem habuU. (Prop. 47). 
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p^ìinà infanzia è coniinnamente, <i può dire, ubbidiente agri- 
stinti ed alle passioni. Ha il bambino attivissima in sé la sen- 
sitività e tntta la parte animale, l'intelletto senza notizie suf- 
ficienti, l'energia della volontà intellettiva per conseguenza cieca: 
la libertà prima nnlla, e poi debolissima: sicché nell’infanzia 
appena mostra l’uomo distinguersi dalle bestie^ sebbeue il suo 
intendimento non istia ozioso, anzi attivissimo ogni cosa per- 
cepisca^ e ciò che percepisce di piacevole, voglia altresì colla 
volontà naturale, ciò che percepisce di contrario, noi voglia e 

10 rifiuti. Avvi dunque in esso una continua azione d’intendi- ' 
mento e di volontà^ ma d’una volontà ubbidiente a’ motivi 
carnali^ perocché i motivi spirituali in parte non conosce, in 
parte non sa opporre con prontezza bastevole all’impeto onde 

11 vuole a sé ubbidiente la sensitiva natura, in parte finalmente 
ha la forza pratica e libera ancor quasi assopita. 

loa. Egli é qui che cade in taglio di rammemorare le fine 
osservazioni di sant’Agostino sull’infanzia, nella quale egli af- 
ferma (nel senso che diciam noi), che non mancano punto i 
peccali: « E chi mi tornerà alla mente, dice, i peccati com* 
«messi nella mia infanzia? Imperciocché non v’ha nessuno 
«che sia mondo da peccato, né pure un bambino a cui non 
« sia che un giorno di vita sopra la terra ». E di poi : « Perché 
«dunque peccavo io a quel tempo? Forse per l’avidità onde 
«agognava alle poppe? — Veramente se quell’avidità mo- 
« strassi ora, non verso il latte, ma verso un cibo proporzionato 
« alla mia età, ne sarei per fermo deriso e ripreso assai giusta^ 
«mente. Facevo io dunque allora cose degne di ripreusioue: 
«ma perché io non era alto in quella età, a intendere chi 
« mi riprendesse, per questo né il costume, né la ragione con- 
«cedeva ch’io fossi ripreso » (ecco qua esclusa l’imputabilità 
personale). « Gonciossiachè queste sconcezze; crescendo noi, le 
«svelliamo e cacciamo da noi: il che é prova che sono scon- 
«cezze: poiché non ho veduto mai, che alcuno nettando al- 
u cuna cosa e sapendo che si fa, getti via ciò che é buono » < 

£ seguita appresso annoverando piu altre azioni di sé ancor 
bambino, che egli risguarda siccome altrettanti peccati della 
sua infanzia; «Che? potea forse, in grazia di quella età, ripu- 
« tarsi un bene anche quel piangere chiedendo ciò che non si 
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« potea acxorJar leaza danno? quelb incollerire acremente coii^ 
u Irò nomini non punto soggetti, ma liberi, e maggiori altresì ? 
«e quel dimenarsi e sforzarsi che £i il bambino, tentando dr 
«inferocire e di nuocere, quant’cgli può, non che ad altri ^ 
« ma a quegli stessi da coi fa generato, a de' più prodenti di 
«Ini, ove non ubbidiscano a' cenni di sna volontà, e far ciù 
«per non trovarli ubbidienti a qae’suoi comandi, a' quali non 
«si potrebbe ubbidire senza tuo stesso nocumento? a Delle 
quali azioni tolte della età infantile, cosi finalmente concbinde : 
« Laonde la debolezza de’ membri infantili è inuocente, ma 
«non l’animo dell’infanzia a (i): dùtinaione che viene a riba« 
dire quel che noi abbiamo più sopra accennato, cioè che il 
^ peccato non istà nella semplice parte animale, ma nell’aiùmo, 
cioè nella volontà, che alla parte animalesca si lascia guidare, 
anche contro ogni debito, fino che non abbia l’nomo preso 
il dominio di sè, o certo il libero oso del suo volere: nè mai 
l’acntissimo dottore avrebbe riputato a peccato i movimenti 
animali in sè stessi considerati, e senza relazione a un animo 
intelligente, siccome avvengono alle bestie. Ma à egli vide, 
che nell’nomo que’ movimenti diventano materia di peccato^ 
perchè dalla volontà ricevono la forma del peccato, e sia che 
manchi ad essi la debita soggezione alla volontà, che vi avrebbe 
in una natura umana non guasta, o sia che la volontà stessa 
positivamente loro consenta, come nei bambini, e ne’ sabiti 
moti, in certi abiti che traggono l’uomo talora a indeclina- 
bile peccare. 

Aggiunge poi il santo Dottore, a riprova di questa sua dot- 
trina, nna osservazione da lui fatta sopra un fanciullo che 
prendeva il latte: «Vidi io, dio’ egli, e sperimentai un bam- 
«bino invidioso: non parlava ancora, e tuttavia sguardava 
■ pallido e bieco l’altro bambino, che pigliava il latte insieme 
«con lui». E non dubita di aggiungere: « Ma queste cose si 
«tollerano leggermente, non perchè elle sieno cose da nulla 
«o pìccole^ ma unicamente perchè sogliono venir meno col 
«crescere dell’età». E finalmente egli esclama: «Ah Signore! 
«ben mi duole di dover ascrivere questa età alla vita mia, 
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(i) Confess. I, ve. 
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«colta quale vìto io questo secolo. — Che se fui sino coo- 
■ cello nell' iniquità, e mia madre mi nutrì dentro l'ntero nei 
«peccati^ dorè, ti prego, o Dio mio, dove, o Signore, io tao 
«serro, dove e quando fui io mai innocente? • (i). 

io3. Dopo di tutto ciò, sant’ Agostino medesimo riconOKe che 
in tali atti, sebben morali, scbben da Ini detti peccati, non 
può trovarsi colpa personale, perchè privi di libertà^ essendo 
fermissimo principio del gran Vescovo d'Ippona, che non si 
pecca mai con colpa personale, « in ciò che in nessun modo 
si può evitare, » Qius eiwn peccai in eo quod niMo modo caveri 
potisi (a): principio che va a capello d'accordo con quello di 
s. Tommaso, che afferma, il peccato colpevole consistere essen- 
sialmente in un alto del libero arbitrio, peccatum consistere 
essentialiter in actu Uberi arbitrii (3). 

• CAPITOLO VI. 

SI CONFBaitA CIÒ CHE VU ESPOSTO COLL*il)TOalTa' 

della sacea scrittcsa. 

ARTICOLO I. 
triLOOo. 

io4> Riassnmendo tutto ciò che abbiamo esposto fin qui, 

Noi siamo venati distingnendo i diversi stati, in cui si può 
trovar l'uomo rispetto alla moralità, anteriori alia formaaioan 
della cosciensa. 

Abbiamo detto la moralità consistere in quello stato, in coi 
si trova la volontà rispettivamente alla legge. 

Non ci siamo trattenuti lungamente a parlare della confor» 
mità della volontà colla legger ma abbiamo considerati i di> 
versi stati della volontà difforme dalla legge. 

In generale abbiamo detto, che quando la volontà suprema 
è difforme dalla legge, ella è in istato di peccato. Il peccato 
l'abbiamo adunque riposto in uno stato o atto della volontà 
suprema, contraria alla legge. 


(f) Ivi. 

(a) De hb. arbitrio, L. Ili, e. XVnl, n. < 0 . 
t3) S. I. II. VI, VH. 
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io5.^ Cosi colla parola peccato noi abbiamo significato il 
genere àeW'immoraiUà: siamo poi discesi a enamerarne le due 
sue specie, a cui s'aggiunge la tersa, secondo la maniera di 
dire dell'Apostolo, che dà nome di peccato anche a quel di- 
fetto morate che rimane nel battezzato dopo il battesimo, ben- 
ché peccato propriamente non sia. 

' Prima specie di peccato, semplice difetto morale: peccato 
senza dannazione e senza imputazione. — Questo peccato con- 
siste in uno stato nel quale la volontà conserva nel battezzato 
un’inclinazione al male morale, una cotal opposizione alla 
legge; ma tale che non porta l’uomo alla perdizione, perché 
quella che é inclinata al male non è là volontà supremaj dalla 
quale sola dipende la salute o la dannazione dell’uomo. Quella 
mala inclinazione della volontà inferiore è tuttavia cagione 
di tentazioni, e trae seco la penalità de’ mali temporali, e della 
morte. 

Seconda specie di peccato: peccato con dannazione. — Que- 
sto peccato consiste nello stato della volontà suprema avversa 
alla legge: fino a tanto che la volontà suprema é avversa alla 
legge, l’uomo non può salvarsi. Qui il peccato viene imputato, 
se vuol così dirsi, alla natura, più tosto che alia persona. 

Terza specie di peccato: peccato con dannazione e ùnpula- 
zione personale. — A questo peccato appartiene in senso stretto 
il nome di colpa. Questo peccato consiste iu una volontà su- 
prema, che non solo è contraria alla legge; ma che è con- 
traria alla legge Uberamente f mentre nelle due prime specie 
la volontà era contraria alla legge necessariamente. 

I o6. Nel comune modo di parlare la parola peccato si prende 
a significare per lo più quest’ultima specie, e più tosto il pec- 
cato attuale, che l'abititale. 

loy. Applicando poscia queste nozioni alle dottrine catto- 
liche intorno a.’ peccati, e specialmente al peccato d’origine, 
notammo: 

I I .* Che nell’uomo già battezzato non esbte il p«xato se 
non di prima specie, cioè senza dannazione alcuna, perchè la 
volontà suprema dell’uomo è salvata coll’infusione della grazia 
santificante e del carattere, e il difetto non resta che io una 
volontà inferiore, che si chiama concupiscenza , e che vien di- 
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strutta colla morte e rigenerata colla risurreaione. Alla stessa 
classe appartengono qnegli atti che nascono inevitabilmente 
dal fomite della concnpiscenza originale, come sono i primi 
moti, i quali otti procedono dal peccato abitucde di orìgine, t 

però formano una cosa sola ^on esso^ A h 

a* Che neirnomo prima di essere hatteuato esiste il.pec- 
coto di seconda specie, cioè una volontà che ò suprema e che 
è inclinata al male, ma che non è libera. Questo guasto della, 
volontà perde Puomo appunto perchè è nella volontà suprema, 
e indi il peccato originale tira dietro a sé la dannèzione. Alla, 
stessa classe appartengono qnei peccati attuali, che nascono io^ 
declinabilmente dal peccato di origine non ancora lavato dal 
battesimo, e che formano insieme con esso una cesa sola. 

, 3.* Che finalmente nell’ nomo, che pone un atto opposto 

alla legge con piena cognizione e libertà, vi ha la terza specie 
di peccato, che tira dietro a sè la dannatiaae e Vimputaeìoaa 
personaia, e perciò nna positiva sentenza di condannazione. I 

ARTICOLO II. i. 

I » t . 

àOTOMTA* DELLA 8ACEA ICEITTOftA. 

108 . Tale è la proprietà del parlare della sacra Scrittnra, 
abbraccialo dalla Chiesa: proviamolo. 

Si dà il nome di peccato alla macchia originale. Ss di<m l’no* 
mo concepito in peccato (i): l’uomo esser peccatore eziandio 
che non abbia ancora nn giorno di vita (a): al pedeato esser 
soggetto tutto il mondo (3): tutti aver peccato, non eccettuati 
i bambini (4). V’ha dunque nna stortura nell’animo umano, 
che, secondo la proprietà del parlare delle Scritture e della 
Chiesa, merita il nome di peccato, sebbene l’uomo L’ammetta 
in »è senza libertà, al tutto necessariamente. Nella nozione adun- 
que di peccato in genere, che ci dà la Scrittura e. la Chiesa, 
non entra l’elemento della libertÀ. Dee bensì entrarci quello 


(i) Ps. L, 7 . 

(a) Job, XIV. 4 — Versione dei LXX, secondo l’illegasione di s. Leone 
3erin. 1 De JVaiivil. Dom., e di sant'Àgoslino, Conf. lib. I, c. VII. 

(3) Petcalum mundi è chiamalo da s. Qio. BalL Jo. I, ag. 

( 4 ) Omnet enim peuaveruni, el egent ^oria Dei. Rom. Ili, a3. 
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della voiontà, perocché uasa questa, saremmo ridotti ad un mal 
Ssico, non mai ad un male morale. 

Di pih, sebbene questo peccato d’origine non sia l’effetto 
della liberU nostra, ma di quella del primo padre, tuttavia 
tira dietro a sé la dannazione. Questa dannasione non viene a 
noi per colpa nostra personale, ma per esser l’noma tutto in- 
tero, fino nel suo più elevato principio, guasto e perduto in 
consegnenaa della colpa del primo padre. Quindi s. Paolo dice, 
che M eravamo per natura figliuoli ePira ■ (i): non dice, che 
eravamo figUuoU del giudizio: non si parla di un giudice che 
pronuncia una sentensa, ma d’un padrone incollerito (di col- 
lera per altro ginstissima), a coi il servo è odioso. Cosi pure: 
e Tutti quelli, dice, che hanno peccato sensa la legge, periranno 
« senza la legge; e tutti quelli che hanno peccato nella legge, 
«per la legge saranno Radicati » (a): dove a quelli che erano 
sensa legge attribuisce la perdizione, e a quelli che aveano la 
legge altriboisee il giudizio; distingueudo cori sottilmente fra 
la dannazione e la imputazione, propriamente detta. Anzi, seb- 
ben gli nomini peccatori perivano anche senza la legge, e però 
avanti alla legge, tuttavia san Paolo dice espressamente che 
avanti la legge il peccato non imputava. « Fino alla legge, 
«cosi egli, v’era nel mondo il peccato; ma il peccato non s’òft- 
» potava, non essendovi U legge » (3). Non v’era dunque im- 
putazione secondo la naaoiera di parlare dell’Apostolo; ma v’a- 
rea tuttavia dannazione e perdizione, soggiungendo: • Ma regnò 
«la morte da Adamo fino a Mosò anche in quelli che non 
«peccarono alla similitudine di Adamo n (4), cioè con colpa 
attuale e libera, come peccò Adamo. Vi area dunque peccato 
abituale e originale, v'avea dannazione; non però ancora in 
istretto senso imputazione; la quale esige il libero arbitrio, qhe 
speeialmente si sviluppa colla cognizione della legge positiva. 
Tutti adunque sono guasti gli uomini nella volontà. Non ci ha 
bisogno di condannarli, basta lasciarli in preda al loro guasto: 
con ciò non si fa loro torto, lasciando loro il suo: questa ri- 

■■■ ■' ■ ' - 

(i) E|>b. II, 3. (a) Ronj. II, la. 

(3) Rom. V, i5. Vedi s. Ang. De nuptiis et coucup. L. II, c. XXVIIL 

«) Iri 
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provasiooe è come a dire an mal fisico, che d viene sopra 

inevitabile per conseguenza della colpa del primo padre, e a 

coi solo Cristo rimedia (i). 

109. E in fatti, aia introdotto un altro principio neiroomo, 
non per opei» di libera tsoìontà, ma di nuovo per necessità, 
venga cioè infusa la grazia del fiedentore. La dannazione è 
tolta incontanente^ Tnomo è salvato: perocché sebbene rimanga 
il guasto nelle potenze inferiori e nella volontà naturale, tot* 
tavia è sano e salvo il nuovo principio, la nuova volontà so- 
prannaturale, che, come maggiore fa governo della naturale. 
In tale stato esisterà un difetto morale, ma non meriterà il 
nome di peccato nel senso vero e proprio di prima, poiché non 
trae dietro di sé dannazione^ cioè esisterà una inclinazione al 
male della volontà naturale; ma questo non dannerà più l’uo* 
mo, perchè in Ini v' ha la volontà soprannaturale che il salva. 
Quindi s. Paolo dice: u Giustificati nel sangue di lui, saremo 
«salvi dall’ im per lui « (3). E tuttavia dice, che inabita an> 
cora il peccato nell’uomo, sebbene non gli possa nuocere. San 
Paolo spiega questa singolar dottrina del peccato, che inabita 
nell’uomo senza che conduca dietro a sé la dannazione del* 
l'uomo, in questa maniera. La legge domina nell’uomo fino a 
tanto che l’uomo vive*, ma se l’uomo -è morto, non gli può es- 
sere più applicata la legge. Così una donna è legata al marito 
fino che vive^ ma morto il marito, ella é sciolta. Or medesi- 
mamente la legge del peccato era legata all’uomo vecchio fino 
che questi vivea^ ma morto l’uomo vecchio, la legge del pec* 
rato non gli può essere più applicata^ epperò l’uomo nuovo é 
libero dal peccato ( 3 ). 


(1) Kumquid iniquus est Deus qui iitfert iramf dice s. PsqIo, AbsiL 
I\om. Ili, 5 . 

(a) Rom. V, 9. Il peccato origioale all' incontro quando si considera ri. 
s|>ello ad Adamo che liberamente il commise, riceve anche impulaaiouc 
al capo deU’umana famiglia. Onde s. Paolo dice: JUDtcìutt quidem ex 
Ulto in condemnalioMnS' il giudicio é da uno ex uno , la coadaaoa è di 
lutti in condemnatUmem. — Rom. V , ifi. 

(ì) Ah ignoratis frairts (scienlibus enim legem loquor) quia /ex in ho- 
mine dominalur quanto tempore vivU ì Nam quae sub viro est muìier. vi- 
vente viro, alligata est legi : si autem mortsuss fuerit vir ejus, solata est a 
Icge viri. Igitur, vivente viro, vocabitur adultera si Juerit cum alio viro: si 
Busmimi. Tratt. ridia Cose. mar. 10 
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Ora che coi'è l’uomo vecchio e l’uomo nuovo di t. Paolo? 
Sodo le dae volontà personali^ la naturale e la soprannaturale. 
Fino che non v’avea nell’aomo che la volontà naturale, era 
quella che dominava, era quella la personale, e però, essendo 
guasta, ella perdeva l'uomo; ma sarta in esso una volontà so* 
prannatnrale, è oggimai questa che governa, a che tiene sotto 
di sè la stessa volontà naturale, è questa l'unica volontà per* 
sonale dell'uomo; ed essendo questa buona , ella salva l'uomo. 

Vero è, ch’ella non può impedire, che l’ inferiori potenze ri* 
mangaii guaste; e però se gli atti eliciù di lei sono buoni e 
santi, gli atti imperati alle potenze non hanno sempre virtù di 
farsi da esse al tutto ubbidire; disordine che non si toglie che 
colla morte. 

Tutto ciò insegna s. Paolo, dicendo: « Io non intendo ciò 
«che opero (colle mie potenze inferiori); perocché non faccio 
«quei bene che voglio; ma faccio quel male che odio (ecco 
«l’impotenza degli atti imperati). — Or poi già non sou più 
«io (pronome personale, non è più la mia persona) quegli che 
«opero ciò, ma quei peccato che abita in me « (vale a dire: 
IO sono costituito dalla volontà soprannaturale che vuole il 
bene; ma ho insieme una volontà naturale che tende al male, 
e questa non son più io, ma ell’è il peccato, il difetto morale 
rimasto dopo la mia rigenerazione , che abita ancora in me 
senza di me). Contìnua poi: « Poiché so bene che non abita 
« in me, cioè nella miai^rne, il bene » (dice nella sua carne; 
poiché dalla carne inferma viene il guasto alla volontà). « Con- 
• ciossiaché io ho bensì il volere (atti eliciti), ma non trovo come 
«condurre ad effetto il bene (atti imperati). Perocché non fo 
«quel bene che voglio; ma fo quel male che non voglio ». E 
mostra, che questa tendenza al male non costituisce la sua per* 
tonalità, dicendo: ■ Che se io fo quel che non voglio; dunque 


aulem mortuus /uerit «ir e/«s, liberala eti a lega viri: ut non sii adaìUra ti 
Jutril cum alio viro, Itaqu» fratret mei, et vot morlifieati estit legi per cor- 
pus Chritli: ut tUit alterms, qui ex morluit resurrexit, ut fruelificemut Dea. 
Cam enim essemas in carne, patsionet peccalorum, quae per Ugem erant, 
operabuntur in membrit noslrit, ut fraclificarenl morti: nane autem soluti 
sumui a lege morlis, in qua detinebamur, ita ut terviamut in novitate spi, 
rtluS) et non in veluslale litterae{ Roni. VII, ■•()). 


^ Gl' 


■ non son già più io (la mia parsona) ohe il fo, ma il peccato 
«che abita in me. Sicché ritroTo tal legge, che voleodo io far 
«il bene, mi sta pare attaccato il male: conciotsiaché io mi 

■ diletto secondo l’uomo interiore (volontà soprannaturale) nella 

■ legge di Dio : ma veggo un’altra legge nelle mie membra, che 
« ripugna alla legge della mia mente, e che captiva me sotto la 
« legge del peccato, che sta nelle mie membra ■ . E « Oh uo> 
«mo infelir.e che io sono! egli concfaiude, chi mi libererà dal 
«corpo di questa morte? La grazia di Dio per Gesù Cristo Si- 
«gnor nostroi Io stesso adunque colla mente servo alla legge 
«di Dio, e colla carne alla legge del peccato « (i). 

Laonde per la fede in Cristo e pel battesimo vien rinnovata 
la parte snperiore dell’uomo, restando guasta la parte inferiore, 
che si chiama anco nelle Scrittore carne o sia corpo, perchè è 
la carne o sia il corpo quello che dà la mala piega alia vo- 
lontà naturale, in che consiste la ragion del peccato: sicché 
tolta la carne colla morte, riman l’nomo intieramente purifi- 
cato: « E se Cristo é in voi, dice s. Paolo: il corpo é morto 
«certamente per lo peccato, ma lo spirito vive per la giustifi- 
« catione » (a). 

no. E più che altri considera quest’ordine della giostifica- 
rione dell’uomo, più troverà acconcia la maniera scritturale di 
dire, che Iddio cuopre certi peccati, o non gli imputa. Infatti 
col battesimo non si distrugge la mala volontà naturale, ma le 
se n^aggiunge una soprannaturale, che cnopre, per cosi dire, la 
naturale, e impedisce che quella perda l’uomo, e cosi fa mu- 
tar natura al guasto originale che cessa dall’esser peccato, co- 
me prima, e dal perdere l’uomoi Onde il Salmista: « Beati 
«quelli, le iniquità de’ quali furon rimesse, e i peccati de’ quali 
« furon coperti » ^ dove si fa la diflerenza fra le iniquità che 
si rimettono , e i peccati che si cuoprono , e sembra che per 
quelle si voglia intendere le colpe attuali e libere, e per questi 
i difetti non liberi di quelli che appartengono al popolo di Dio, 
e che però non ne ricevono più danno alcuno. Dice ancora: 
« Beato l’uomo, a cui il Signore non imputò il suo peccato * (3); 


(i) Rom. VII, i 5 , 17.^5. 
(^ì Pul. XXXI, I, 1. 


Rom. Vili, IO. 


7 ^ 

ove pare accennarsi a’ peccali non soggelti ad impulasioiM , • 
verrebbe a signìGcare: Beato qoell’uomo che, non potendo per 
l’infermità umana afuggire ogni fallo contro la legge, non ne 
commette almeno se non di quelli, che Iddio non gli imputa, 
mancando la cognìtione, e la volontà deliberata sufficiente a far 
che possano a lui venire imputati. E così intende, se non erro, 
questo passo l’Apostolo, recandolo egli a provare, che l’uomo 
non si giustifica presso Dio coll’opere, essendo ognuno pien di 
peccalo, senza far eccezione a’ bambini ^ ma per l’atto della di« 
vina misericordia, che ci rinnovella io virtù de’ meriti del Be* 
dentore (i). 


(i) m Abbiamo accagionali, dice l’Apostolo, d’essere scilo il peccato 
* tulli, e Giudei e Greci, siccome sta scritta, che non v'ha nessnoo di 
m giusti, non v’ ha nessuno che intenda » (cioè che abbia un giuduio pra- 
tico retto), un uomo intelligente è preso nello stile delle divine Scrklure 
per un uomo probo, perché il principio della moraliU non è che la retti* 
Sudine volontaria dell’iotendere, come ho mostralo ne' Princìpj, « nessuno 
M che ricerchi Iddio. Tatti deviarono, tolti insieme si sono fatti inalili 
E acciocché gli Ebrei non eccettuassero sé medesimi da questa universal 
corruzione del peccato che infettò la natura umana, osserva l’Apostolo, che 
•• la legge (cioè la Scrittura santa) parla a quelli che sono nella legge m 
(agli Ebrei), e dice tali cose a questi, « acciocché ogni bocca si chinda e 
«suddito a Dio si faccia tutto il mondo ». Rom. Ili, p-ri, ip. 
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LIBRO II. 


DELLA UORALITA’ CHE CONSEGUE ALLA COSCIENZA. 

I 

III. Dopo arer noi parlato di quella specie di. moralità ch« 
sfugge alla comune osservazione, di quella moralità che precede 
nell'uomo la formazione della coscienza morale^ averne conte» 
stata l'esistenza e perscrutata la natura^ dobbiamo ora occu» 
parci della moralità più comunemeote conosciuta, di quella che 
alla formazione della coscienza sussegue. , 

Di questa non è bisogno provar cho esiste^ quando anzi voi» 
garmente si stima che tutto ciò che avvi nell'uomo di bene e 
di male morale, dalla coscienza come da sua causa derivi. 

Ma quest'opinione non s'accorda nè colla ragione, nò colle 
dogmatiche dottrine del GHstiattesirao, eome vedemmo (Sa.^i). 

1 1 a. E tuttavia egli è vero, che surta nell'uomo la coscienza 
morale, è a lui dato un nuovo principio di moralità. Petocch.^ 
chi giudica mala un’azione che sta ponendo, e la pone, indù* 
bitatamente pecca^ il che mostra come sia l’uomo obbligato 
di seguitare nelle sue operazioni quel giudizio morale che dj 
esse egli fa, e che si chiama coscienza ( i 5 ). 

1 13 . La qual verità, che l'uomo cioè sia tenuto di seguitare 
la coscienza tosto che gli è nata nell’animo, è iosegoamentq 
delle sacre lettere, dicendo s. Paolo; « Tntto ciò che nim vieo 
u dalla fede • (cioè dalla coscienza, dalla sincera persuasioof 
di operar bene), « è peccato » (i). 

114. Veggiamo dunque prima in qual modo l’uomo paasi 
dal noo avere coscienza del suo atto, all'averla : il che ci spia- 
nerà la via al rimanente. Perocché noi non possiamo formarci 
un chiaro concetto delle diverse maniere di coscienza morale, 
e della forse obbligante di ciascheduna , se non investigando 
con somma accuratezza la sua generazione, e di mano in maop 
tutte le modificazioni ch’ella riceve nello spirito dell’uomo. , 


(i) Rom. XIV, aS. — Li pirois v«'r<( io greco ligoific» isntoyiifei 
quanto ptrsutuione. - ' 


CAPITOLO I. 


DELLA 6EREKAEIOCIE DELLA COSCIENZA MORALE. 

11 5 . Cercare la generazione della coscienza morale, è un 
cercare due cose, 

I." Quali sieno gli stimoli onde l’uomo viene eccitato 
a formare quel giudizio che si chiama coscienza morale, innanzi 
di porre U sua azione^ ' 

a.* Qual sia la differenza che passa fra l’animo umano non 
ancora fornito di coscienza, e quello che n’è già fornito, e 
che suol far uso di questa come di una regola prossima delle 
sue azioni. 

ARTICOLO t. 

MOVZRVI OHDZ l'oOHO Ì TRATTO A SOAIURSI LA COSCIZNZi HOZALt. 

1 16. Della prima di queste due ricerche noi abbiam toc- 
cato più sopra (49-71): abbiamo osservato, che uno de’ primi 
stimoli, e forse il primo, da cui l’uomo riceve eccitamento a 
pronunciare un espresso giudizio della sua azione, si è la per- 
versa volontà. 

E di vero, l’uomo appigliantesi al male, non seguita lo spon- 
taneo moto della natura, al che non s'esige coscienza; ma 
opera a ritrosa della natura, mettendo sé stesso in opposizion 
della legge, al che s’esige quella determiuazione di libero ar- 
bitrio, che si fa mediante un gitiditio pratico onde l’uom giu- 
dica esser bnono per lui d’operare contro la legge; giudizio 
che inchiede poi di necessità il giudizio etico che quell’opera- 
zione sia contraria alla legge, il qnal è la coscienza. 

1 17. Notammo che due circostanze accompagnarono il primo 
fatto di tal natura descrittoci nel Genesi, e furono: i.” che 
l’operazione malvagia che fecero gli uomini a principio non fu 
contro la legge naturale, ma contro la positiva; a.* e che fu- 
rono mossi a farla dalle seduttrici parole del demonio. 

Le quali circostanze sono notabilissime; chè in una natura 
buona, sotto il reggimento di un’ottima provvidenza, non po- 
trebbesi forse assegnare motivo alcuno, in virtù del quale l’uomo 
si deliberasse a peccare contro la legge naturale. E contro la 
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stessa legge positiva, ella ò cosa assai difficile il credere ch’egli 
s'iadocesse a peccare, quando nn essere straniero coll’ajuto del 
liognaggio non l’avesse eccitato a pensare, a immaginare, a ere» 
dere sulla sua asseverante parola, che nn bene misterioso avrebbe 
trovato nella violazion delia legge. Peroochi era la legge na« 
turale quella che couduceva l’uomo all’osservanza della legge 
positiva , essendo precetto di legge naturale ubbidire a chi ha 
diritto di comandare. 

MelPanalisi adunque del primo peccato trovasi: i.* nua legge 
positiva^ a.* una tentazione esterna^ 3 .' un linguaggio, cioè un 
mezzo di comunicasione, pel quale la mente dell’aomo fu de.» 
sta a concepire la legge positiva e resa atU a ricever la ten- 
tazione, credendo al falso bene presentato mendacemente al- 
l’ immaginazione nella violazion della legge. 

Qui si trovano tutti gii elementi che spiegano il passaggio 
deH’nomo da uno stato di non ancora formata coscienza, allo 
stato in cui egli se l’ha già formata. 

Ciò non ostante non ispiaccia al lettore, che per dare a qne< 
ste dottrine tutta la chiarezza di cui abbisognano, e per rimuo- 
ver da esse ogni mala equivocazione, noi ci rifacciamo sulla 
difierenza di questi due stati dello spirito amano, senza co- 
scienza, e fornito già di coscienza, e ne meditiamo le condizioni. 

ARTICOLO II. 

Dirrsssszs ras L’smMO cMsso noe sncozs rosKiTo di coseujizs, a z’sauia 

C8S ss l’z già’ rosMsTs, a la css coua s aasoLs raosaiiu DasLs soa azioni. 

1 1 8. Principio delie azioni morali è la volontà. 

Tutto si riduce dunque a determinare e descrivere i diversi 
stati ne’ quali si trova la volontà dell’uomo, per rilevare i suoi 
diversi staU morali e le diverse specie di moralità di cui egli 
va fornendosi. 

119. Si definisce la volontà, nn principio di operare dietro 
le notizie della mente. 

lao. Non si pouono adunque deMrivere i diversi stati della 
volontà, se non descrivendo prima i diversi stati della mente. 

Descrivere i diversi stati della mente, dietro ai quali la vo- 
lontà si determina, non è altro, nel caso nostro, che diffiiiira 
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in quali modi dalla mente venga concepita la legge, cbe i la 
norma della volontà. 

tal. Giatcuno de' modi diverti , ne’ qnali la notiaia della 
legge ti presenta all’ intendimento, può servire di fondamento 
all’operaaioBe morale della volontà : e ciò cbe è più notevole, 
questi diversi modi possono estere contemporanei in una stessa 
mente, e quindi la volontà può trovar fondamenti diversi , a 
cui appoggiare le sue operaxioni, onde nascono poi, come ti 
vedrà, tutte le difficoltà della cotciensa. 

laa. Laonde veggiamo a quali fra i varj modi, ne’ quali 
la legge può trovarsi nella mente dell’uomo, non corrisponda 
alcuna coscienea, e a quali corrisponda una coscienza. Veggiamo 
ancora in cbe diffisritcano fra di loro qoe’ modi ai qnali corri- 
sponde una coscienza, e quindi qnali sieoo i diversi stati della 
coscienza. Quando cosi avremo trovati e chiaramente descritti 
i diverti stati della coscienza, potremo allora investigare le 
regole logiche, coll’aiuto delle quali superare le difficoltà che 
essi involgono. 

ia 3 . Da prima l’uomo sprovveduto di tutte le idee deter- 
minate, che acquista poscia successivamente, percepisce gli enti, 
e fra questi distingue quelli cbe sono simili a sè, forniti di 
scotimento, d’intelligenza e di una volontà di star bene, dagli 
altri cbe o tono privi al tutto di sentimento, o hanno un sen- 
timento mancante d’intelligenza e di volontà. Non cerco qui, 
scegli talora s’inganni in questo suo discernimento, attribuendo 
l’intelligenza e la volontà, qualità tue proprie, ad enti che 
non le posseggono: perocché anco ingannandoti a questo modo, 
egli concepisce tuttavia degli enti simili a sé, e li distingue da 
quelli che hanno le doti tue. 

134. Ora il movimento spontaneo della propria natura (sup- 
posta non guasta) si è quello di riconoscere questi enti per ciò 
che tono nella sua concezione, di riconoscerli praticamente; 
il che é quanto dire, di dar loro quel prezzo stesso che dà 
a sè; a cui tien dietro un affetto proporzionato. Ora il rico- 
noscere per ispontaneo moto gli enti concepiti per quello che 
tou concepiti, non ha bisogno di alcuna norma o legge distinta 
dagli enti stessi individuali fissali col giudizio compreso nella 
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lor percetione: di nieDt’aitro i bisogoo a ciò, se eoa i.* della 
pereexioDe di essi enti (cognisione difetta), 3.* e del moto 
spontaneo della volontà, che aderisce a tutta Pentità concepita 
(cognisione riSessiva-volontaria, pratica). 

laS. Questi sono i primi atti morali delPoomo, anteriori 
alla formazione delle norme o de’ precetti morali. La moralità 
di^ questi atti è innegabile^ perocché sono atti di volontà cod- 
formati all’esigenza degli enti. Nello stesso tempo sono ante* 
riori nell’uomo alla formazione di tutte le norme morali astraU 
te; perocché a far tali atti niente altro si esige se non la con* 
cesione degli enti verso cui si fanno, e il moto spontaneo della 
volontà. 

Io questi primi istanti, ne’ quali l’uomo comincia ad ope* 
rare moralmente, egli non s’é formato ancora nessuna scienza 
morale, e non saprebbe rispondere ad alcuna interrogazione 
intorno a ciò, né pronunciare verun precetto, veruna legge, 
non solo esternamente colle parole, ma né anco internamente 
col pensiero^ perocché un precetto o una legge pensata o par» 
lata é qualche cosa di astratto dagli enti, é un concetto ge- 
nerale, ed egli non ha ancora se non la percezione e conce- 
zione di enti individuali senz’altra riflessione, 

ia 6 . Adunque acciocché l’uomo possa paragonare la pro- 
pria azione colla legge, e trovarla conforme o difforme, che é 
quello che fa il giudizio della coscienza, non basta la sola con- 
cezione degli enti individuali, e il moto spontaneo della vo- 
lontà, che determina l’azione^ ma oltre a ciò si esige una norma 
astratta e generale, che sia mediatrice a operare il confronto 
fra fazione da farsi e gli enti concepiti. Ciò risulta manifesta- 
mente dall’analisi del paragone. Io ho dimostrato mediante 
questa analisi, che Voperazione del paragone non si potrebbe 
fare quando si avessero due soli termini reali, e nulla più^ per 
esempio, due sensazioni di colore più e men bianco^ ma che 
si richiede il concetto astratto, per esempio della bianchezza 
generale , a poter insieme paragonare que’ dne gradi di bian- 
chezza, racchiudendosi in tal confronto l’applicazione dell’as- 
sioma: due cose uguali ad una terza sono uguali fra di loro (i), 


(i) tv. Saggio sull" origine delle Idee, Sez. Ili, c. IV, srt. xz. 
IlosiuHi. Trattato della Cose. mor. 1 1 
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127. Coti nel caso nostro, ruomo dee gindicare quest'asiona 
retta e buona; quest'altra che sta per fare, malvagia: o se si 
vuol conservare l’espressione che prima si rappresenterebbe alla 
mente deU'uomo, dee giudicare questa stima che egli fa deli 
l'ente, aguale o non uguale all'esigenza dell’entiti da lui con* 
cepita. Questo giudizio noi può fare se non abbia già astratto 
daU'ente il concetto di questa sua esigensa, che è la fona obi 
[ bligante, la norma, il precetto, la legge. 

1 38. Ora egli è dimostrato àM'Ideohgiaf che un’idea astratta 
non si forma se non coll’ajuto del linguaggio (1)^ il che prova 
esser necessario, acciocchi nasca nell’uom la coscienza, ch’egli 
si trovi in società, e riceva dal linguaggio, che è conservato 
dalla società, quello sviluppo che è necessario a potersi foi> 
mare il concetto astratto dell’ obbligazione. Lo stesso si ver* 
rebbe a rilevare considerando, che la coscienza è un giudizio 
che appartiene per lo meno al second’ordine di riflessioni, 
( 3 o, 3 i), al qual ordine l’uomo non sale se non mediante il 
linguaggio, che riceve dalla società di altri esseri intelligenti 
siccome lui. 

1 39. Che se poi supponiamo, che nella società stessa l’uomo 
trovi qualche maestro, che gl’ insegni o che gli pronunci la 
formola contenente la legge astratta^ in tal caso il suo inten- 
dimento molto più prestamente giugne ad avere questa astra- 
zione della legge. E cosi solitamente avviene, massime se fin dal 
principio del suo svilnppamento comunichi l’uomo con un es- 
sere intelligente a lui superiore, come avvenne al primo padre 
dell’uman genere, a cui Iddio stesso parlava. 

E veramente, posto che ad un fauciulletto dicasi spesso da- 
gli altri uomini fra’ quali vive: «Tu devi far questo; Tu devi 
«astenerti da quest’altro «, ovvero: « Nou bisogna far cosi; 

I Questo va male»; in tali formole gli viene comunicata l’idea 
< di dovere, di obbligazione, di legge, e questa, astratta dagli 
' enti percepiti, come un essere di ragione. L’attenzione del fan- 
ciullo volta naturalmente e tutta applicata a intendere il si- 
gnificato delle parole che gli si fanno suonare agli orecchi, 


(1) A. Saggio ecc. S«z. V, P, li, c. IV, «rt. in. 
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«ari mosM mirabilmente Ja sòmigliabti di«<xnrsi a fissati IMdea 
della legge, del dovere, delPobbligarione in astratto. 

130. Che se l’uomo i eccitato a formarsi quesfastrazioos 
dal linguaggio e dalla società che lo parla, convien confessare 
che l’idea astratta di legge gli si renderà' ancor più disUnta e 
divisa dagli enti percepiti, se incontrerà ch’egli soggiaccia alla 
sedutione: cioè se qualche essere malvagio verrà’ proponendogli 
e persuadendogli di operare il contrariò del suo dovere, il ma- 
le: (^nciossiaché in tal caso, come ho osservato disopra, l’nomo 
sente da una parte l’esigenza dell’ente contro a cui lo si molò 
indurre a peccare, dall’alira s’accorge che la proposta che gli 
vien fatta s’oppone all’esigenza dell’ente, la qual contrarietà 
fa risaltare nel suo intendimento, e sentire più vivamente nel- 
l’animo suo l’obbligazione che ù in' procinto di violare, s^ndo 
il solilo procedere dell’iimana intelligenza, che in virtù de’ 
contrari e de’ paragoni perfeziona il cònescere, marcando le 
diflferenze (i); 

131. Finalmente ciò che ajata ottremodo l’uomo a (issare 
l’attenzion sua nella legge astratta dagli enti eueU’obbligazionej 
si è il venirgli proposto ùn precetta positiro, il che pure ai fa 
mediante un linguaggio. 

Perocché no precetto, o una legge positiva ndn é che la vo^ 


(i) ^OD sarà ioutile riferire un luogo dell'acutissimo sant’ Agostino, clic 
conferma dò che noi qui diciamo. Il santo Dottore, dopò aver recato alcuni 
passi ddia lettera ai Romani, ne’ quali ai dice che la legge fu roceasiou 
del peccato, soggiunge la riflessione, che se la legge produsse il peccalò, 
il peccalo poi diede aU’uomo la cognixioDe di aò stesso, la conaapevolezzs 
della propria infermili. m C he dudquel v’ha egli a dubitarsi che la legge 
«OOD sia stala data acciocché Tuoido trovi sé Stesso? Perocché (In a tante 
*• che Iddio non gli proiisiva il diale, l'bomo era nasboto a sé ttesM. EgH 
<r Ben iscoperSe le fiacche aoe forte , ae nou allora che ricevette la leggd 
«vietante. Trovò dunque l'uomo sé stesso, trovò sé. alesso nelle male ope- 
« razioni. Dove (ugge da sé? Dovunque fugga da ti, iusegue sé stesso. E 
« che gli giova la scienu di si ritrovatosi, se egli Ì rimorso dalla cosden. 
«za? » Quid ergof quid dubilamus nd hoc datali esse legem, ut ùiiienirel 
se komot Qamdo enim Deus non prohibebM a malo, latebat se homo t 
virus suas lanpiidas non invanii, nisi quando legem prohibitionis aecepil. in- 
venit ergo se, in malis invenit se. Quo /ugit sei Quocumque enim fugerit 
ie, sequitur se. Bl quid ei prodesi de se invento scientia, qaem saucUxl con- 
icieiUuit S. Aug. Serm. CliIY, de verb, Apott, Rom, VII, c, I, i. 
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tonti di nn estere cbe ba diritto di comandare, espressa coti 
segni; e tale espressione i già una cosa astratta dagli enti a 
coi si ritcrisce. Per esempio questa formola: « Non mangerai 
del Trotto dell’albero della scienia del bene e del male n, con- 
tiene una concezione distinta e cosi straniera a quella delPaU 
bero della tcieoKa del bene e del male, a coi direttamente ti 
riferisce, cbe dalla peroesione di quell'albero l’uooio non l'a- 
vrebbe mai ricavata. Venendo adunque intimata quella legge, 
si ebbero due cose; l’albero percepito, oggetto della legge, e la 
legge sopraggiunta. Di maniera cbe v’ ba questa differenza no- 
tabile fra la kgge pontina e la l«gge razionale, che nella leggo 
positiva si distingnoDO sempre due cose, l’oggetto della legge, 
e la legge; all’incontro questo noo è necessario che tempre 
avvenga nella legge razionale. Conciostiachè la legge razionale 
sì trova nell’uomo che sì sviluppa, in due successivi stati cor- 
rispondenti a’ gradi del suo sviloppamento: nel primo non v’ba 
una legge distiota dagli enti concepiti, ma gli enti stessi con- 
cepiti sono altrettante leggi, manifestando, colla quantità del 
loro essere, la mtsnra deH'operare verso di essi, e l’esigeoza 
loro sentendosi non astratta, ma nella loro percezione mede- 
sima. À questo poi succede il secondo stato, quando l’uomo 
mosso da qualche eccitamento astrae questa esigenza, e ridot- 
tala in una espressione, dagli enti sossistenti la separa, e le 
fa acquistare una condizione simile a qnella della legge posi- 
tiva; cioè le dà una entità mentale formolata in parole, non 
aderente a questo o qncU’ente, ma applicabile a tutti gli enti 
della stessa specie o dello stesso genere, 

i3a. Or quando la legge acquistò nell’intendimento del- 
Tnomo questa esistenza mentale sua propria, allora solo ella 
prende, secondo la proprietà del parlare, nome di legge; ed 
è perciò, che io ho fatto consìstere l’essenza della legge in una 
notione deUa mente, secondo la quale conviene operare 
il che non toglie mica, cbe anteriormente a questa nozione 
d’astratta forma non esista la virtù della legge e dell’obbliga- 
zìone: anzi vedemmo, cbe questa virtù è l’esigenea che mani- 
festano gli coti , tostochè son percepiti , di essere riconosciuti 


(i) Principi della Scitma Morale, csp. I, srl. i. 
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Jatia spontaneità rasionale per quello che tono, na essa eti> 
(>eDxa rimane innominala; chè non si dà nn nome se non a 
ciò che ha un modo proprio di essere, e quella esigenza non 
ha nn modo proprio di essere se non quando l’astrazione glie- 
l’ha dato, eioè quando eli' è divennta un essere mentale, astratto 
dagli enti, e applicabile qual misura agli enti^ 

■ 33. San Paolo esprime cotesto convertirsi che £s l'esigenza 
degli enti in una vera legge formolata a similitudine della legge 
positiva, là dove parla de’ Gentili che eran privi della legge- 
positiva di Mosè, V Quando i Gentili, dice, i quali non hanno 
« la legge, fanno naturalmente quelle cose che sono della leg* 
«ge, non avendo essi cotal legge, sono legge a sé medesimi. 
«I quali mostrano scritta ne’ loro cuori l’opera della legge, 
e rendendo ad essi testimonio la loro coscienza, e fra di loro 
« co’ pensieri accusandosi o difendendosi • (i) Dica che i Gen- 
tili non hanno legge: questo è nn primo tempo dell’ansanità, 
in cui gli uomini non hanno ancora una legge ibrmolata si- 
mile alla legge positiva, come ora quella che avevano gli Ebrei. 
Dice in secondo luogo, che, sebbene non avessero legge, tut- 
tavia facevano naturalmente quelle cose che son della legge (a): 
questo à tra secondo tempo dell’umanità, in cui si opera na- 
turalmente e spontaneamente secondo l’esigensa degli enti, con- 


ti) Rem. Il, i4, i5. 

(a) Herits di osservarsi l'essltezsa scientifica che si trova nelle espres- 
sioni di t. Paolo. Egli acceona in più luoghi il principio del rieonoid- 
menta, dove noi abbiamo latto consittere l’esaeoxa della moralità. Dice da’ 
Gentili, che « avendo essi conosciuto Iddio non ^ glorificarono siccome 
Dio ». Ecco la cognizione diretta di Dio, che esigeva come conseguenza 
la glorificaiiooe di Dio, che i il riconoscimento pratico. Sogginoge; » e 
» mutarono la gloria di Dio iocorrnttitHle, nella similitudiDO di^'iromagi'ne 
m di uomo corruttìbile, o di uccelli, e di guadrnpedt, e di lerpenti ». Ecco 
indicata l’efficacia della volontà malvagia, che trasforma un easere in un 
altro, cioè che attribuisce ad un essere ciù che apparlieoe ad un altro, 
contro a quello che conoscono ndretsere percepito: fii guisa che » coni- 
« mutarono, dice l'ApoMolo, la verità d* Iddio (k cognizione diretta, neHo 
» qnale sta i) vera coocetlo d’ Iddio ) nella meozogna », cioA io ma fi», 
ziooe delta loro immagioaliva. La stessa dottrina che pone, la nottua afe/- 
l’ente essere ciò seceodo cui si dere operare » mirabilnente s’esprime io 
quelle parole delle de’ Gentili: non ftro^efrtini Drum habért in 
iRotn. I, ai, a3, a5, a8}. 
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ciomachè anche le facoIU intellettnali e morali hanno nn loro 
proprio operare istintivo. Dice in terso luogo, che essi sono 
Ugge a sòl stessi, consapevoli- di far bene e di far male, accu- 
sandosi e difendendosi scambievolmente: questo è un terso 
tempo deiromanità, in cui gli uomini hanno osservata in sè 
stessi (mediante la coscienza^ i suoi rimorsi e la sua approva- 
zione) l’esigenza degli enti, e l’ hanno formolata con parole, 
come mostrano chiaramente nelPaccusarsi e nel difendersi che 
essi fannoi 

1 34- Ora tostochè l’nomo acquistò nell'atomo suo quella no- 
aione astratta e formolata, che si appella legge, egli può ser- 
virsi di lei a regola e norma delle sue azioni, e gli ò vietato 
di agire nulla contro di essa; 

S35. Anzi di fatto egli tiene a norma di sue operazioni la 
legge formata, la quale gli è di uso assai comodo, e nella sua 
mente si sta luminosa; di guisa che ella trae a sè l’attenzione 
libera e personale dell’uomo, molto più che non faceva l’eH- 
genza degli enti senUta in uno colla loro percezione, e non 
astrattamente. 

i36. Tuttavia si badi bene a non creder forse, che quando 
l'uomo è venuto in possesso della legge, non senta egli più l’e- 
ssenza degli enti percepiti, che sentiva prima immediatacCente 
e senza il mezzo della legge formolata. Perocché gli enti per-i 
cepiti continuano a far sentire immediatamente la propria esi- 
genza nell’uomo che gli percepisce (i); sebbene questa sia di 
quelle cose che nascono in noi e che sfuggono alla; nostra os- 
servazione, e ben sovente anche all’osservazione de’ più sagaci 
filosofi. Primieramente l’operar nostro spontaneo, come più voltò 
abblam detto, è sempre dlQìcile ad osservarsi ed analizzarsi, 
perchè non ha niente di nuovo e di straordinario, ehe chiami 

(i) Perciò U legge inserii* in noi riceve sccoDelnneDlc i due appelUtivi 
di naturmle e di naionale. Dicesi naturale in guanto che la natura stessa 
degli enti, concepita che sia, è tosto legge o norma a noi di operare; dr- 
cesi rauanale in gnaulo die è la ragione gurlla che eonrepiece gli enti, e 
più lardi estrae da essi l'esterna e la formola. Perciò l’appelhtivo di /rgge 
naturale conviene assai bene alla prima apparizione della legge, nella gusle 
ò ancora iodivisa dalle nature degli enti; l'altro di /e^ge raitonale esprime 
assai meglio la seconda apparizione dell* legge, nella goal* eU’é astratta^ 
è divenuta nn’entilk di ragione. 
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a ii la nostra iacollii di attendere e di riflettere. Seooada«' 
mente, il più delle volte all'esigenza degli enti ‘percenti s’asso- 
cia la legge formolata e divenuta regola comune e chiara del 
nostro operare^ e questa ripete a sé tutta la nostra attenzione, 
sicché ci persuadiamo, che noi operando non seguitiamo veruu 
altro principio, ma solo essa. Il fatto perù va molto altra- 
mente; perocché operano in noi contemporanei due principi re- 
golanti le azioni nostre, cioè a dire, l’esigenza degli enti per- 
cepiti, dagli enti indivisa, e la legge formolata. L’operare die- 
tro l’esigenza degli enti é un operare immediato, spontaneo, e, 
sebben razionale, tuttavia similissimo alle azioni prodotte dal 
sentimento, in quanto che sentimento si può dire in noi l’ef- 
fètto che produce l’esigenza degli enti. L’operar poi dietro la 
legge formolata è un operare il pù spesso con avvertenza e • 
con elezione, e anche con deliberazione. * 

‘^187. Ma ciò che richiede più meditazion Giosofica si é, che 
non solo l’uomo é talor mosso ad operar» da questi due prin- 
cipi nello stesso tempo, ma che questi due prìncipi il possono 
muovere in direzione contraria, il che spiega lo stato di per- 
plessità nel quale noi talora ci ritroviamo. 

i 38 . Di che la ragione sarà chiara a chi ha ben comprese 
le cose ragionate. Quando l’uomo opera dietro la legge for- 
molata, come certo fa l’uomo sviluppato, allora é necessario 
che intervenga V applicazione della legge all’atto ch’egli vuol 
porre. Imperocché la legge formolata non é aderente agli enti, 
come vedemmo, ma da essi divisa ed astratta, come un essere 
mentale che sta da sé. Dunque non può l’uomo adoperarla 
mai a norma delle sue azioni, se prima non l’applica agli enti 
e alle azioni medesime ch’egli si propone di fare, giudicandole 
o conformi o diflbrmi dalla legge. Ma in questa applicazione 
egli può sgarrare , e sgarra sovente senza avvedersene; - in tal 
caso egli pronuncia un giudizio falso, dichiarando onesta quel- 
l’azione che é inonesta, o il contrario. Allora avviene che que- 
sto giudizio si trovi in contraddizione con quello che abbiamo 
detto senso o sentimento morale prodotto nella percezione de- 
gli enti, e quindi che nell’uomo v’abbiano due norme di ope- 
rare l’una in lotta coll’altra. 

1 3 g. E qui pure si vede chiaramente, come l’uomo non può 
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deUrmiiursi ad operare dietro U legge fornaulaU) le oon for« 
maodoù prima la coscienta delle cae anont. 

Perocché la legge formolaU non può servire di norma alle 
aaioni, come dicevamo, so non mediante VappUcathno di essa 
alle medesime, colla quale applicasione esse vengono giudicate 
oneste o inoneste, conformi o difformi dalla legge. U qual gin* 
disio sulle asioni che noi ci proponiamo di fare, ó appunto In 
cosciensa. 

i4o. A chi dunque ci domandasse se la cosciensa sia la re- 
gola prossima delle asioni umane, risponderemmo di si; ma 
aggiungeremmo, non Punica; perocché v’hanno due regole 
prossime: i,* quel senso nsoroie, che senza cosciensa guida l’uo- 
mo alle asioni morali, legge non formolata, né bisognevole 
d’applicasionc , ma immediatamente applicata da sé stessa, e 
annessa agli enti concepiti; e a.* la dosciema, che è l'applica- 
zione della legge formolata alle proprie individue asioni che 
ciascuno sta per fare, 


CAPITOLO li, 

PHXi MOaauTa' caa nsixa coscibksa mocbde. 

i4i* Ora egli par certo, che quando l’uomo possiede la legge 
formolata, e per essa si procaccia la cosciensa morale delle sua 
operazioni; queste ricevono un cotal grado maggiore di mo- 
ralità. 

Il che avviene, perchè la norma del suo operare gli si è resa 
più luminosa, più distinta e più personale. ' La sua volontà può 
volere allora il bene più puramente, più avvertitamente, più 
deliberatamente. 

i4a* Ma la ragione precipua della moralità, che cresce al- 
l’uomo col nascergli la coscienza, io penso che si debba cer- 
care nello stato di decadimento in cui l’uomo si trova dopo il 
peccato. 

Perocché essendo egli piagato in tutte le sue potenze, anche 
il senso morale non vai più a guidarlo con chiarezza e con ef- 
ficacia. E ciò non perchè gli esseri intelligenti percepiti non 
eccitino una corrispondente affezione morale; ma perchè que- 
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sto eccitamento di morale alTetto riesce langaido comparativa- 
mente all’altro tendenze depravate dell’animo umano che lo 
strascinano e noi lasciano seguitare docilmente il lume razio- 
nale degli enti percepiti. 

■ 43. Di qui avviene che s. Paolo aggrava tanto il peccato 
degli Ebrei, attribuendone la gravezza all’aver essi ricevuta la 
legge positiva, per la quale si poteano formare una chiara e 
certa coscienza delle proprie operazioni: u Perocché, dice, la 
«cognizione del peccato nasce dall’avere la legge (i). — Ché 
«la legge opera l’ira; imperocché dove non é legge, non é pre- 
«varicazione » ( 3 ). E ancora: « Sino alla legge era nel mondo 
«il peccato: ma il peccato non s’imputava, ,uon essendovi 
«legge. — La legge poi sottentrò, acciocché il delitto abbon- 
«dasse « (3). Di nuovo: « Che direm dunque? La legge é 
«peccato? Lungi da ciò. Ma pure non ho conosciuto il pec- 
«cato se non per la legge; perocché io non conoscevo la con- 
« cupiscenza, se la legge non dicesse: Non consentire alla cou- 
«cupiscenza. Ma il peccato (originale, che é nell’uomo anche 
«bambino), presa l’occasion della legge, produsse in me per 
« mezzo della legge ogni concupiscenza. Conciossiaché senza la 
« legge il pecf:ato era morto. Ed io vivea senza la legge già 
«un tempo (cioè quando io ero bambino). Ma essendo venuto 
«il comandamento (quand’io acquistai coll’uso della riflessione 
« notizia della legge formolala ) , risuscitò il peccato » (4). Dice 
che non conosceva la concupiscenza, volendo dire, che chiara- 
mente non sapea che l’opere della concupiscenza fossero pec- 
cato, perchè l’uomo non ancora istruito nella legge formolata 
seguita gl’impulsi della natura senza riflettere, mosso dalla vio- 
lenza di quest’ impulsi, che l’occupano e il rapiscono a sé assai 
più fortemente che non faccia il tranquillo lume della ragione; 
il che presta una cotale scusa al peccar dell’uomo; e sebbene 
tutto questo disordine originale senza la fede in Cristo conduca 
dietro a sé per naturai suo conseguente la dannazione, tuttavia 
non merita una speciale ed espressa imputazione. 


(0 Rom. Ili, 30 . (3) Ivi. IV, sS. 

I 3 ) V, i 3 . 30 . Li. VII, 7-9. 

Rosmai. Tralt. della Cose. mor. 1 3 
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■ 44’B6l' ^ ragione medesima che l’Apostolo condanna 

i Gentili , sebben non avessero la legge mosaica, 

Figli li condanna perchè dimostravano a chiare note di es< 
sere pervenuti ad avere una legge naturale già formolata, diet 
irò la quale si fabbricavano la coscienza delle proprie opera- 
zioni. 

L’Apostolo adduce in prova di ciò i gindiz) ch'essi facevano, 
co’ quali scambievolmente si condannavano od assolvevano^ i 
quali giudizi sono l’applicazione della legge formolata, e non 
potevano esser fatti senza di essa: « Per il che, dice, tu, o no- 
« mo qual sia, che giudichi, sei inescusabile; conciossiachè io 
«quello che tu giudichi altrui, condanni te stesso; perocché fai 
«quelle cose che tu riprovi » (i). Le quali parole s’accordano 
a quelle di Gesù Cristo, che prescrivono di non voler giudi- 
care per non essere giudicati (a). S'accordano pure a quell’aU 
tre di Cristo medesimo: « Se io non fossi venuto e non avessi 
«loro parlato (ecco il linguaggio che rende formolata la legge), 
«non avrebbero il peccato: or poi non hanno scusa del loro 
«peccato n (3): il che torna a un dire: « Se io non avessi 
proposta loro la mia legge, essi avrebbero bensì avuto il pec- 
cato originale e le sue conseguenze; ma sarebbero stati scusa- 
.bili per l’ignoranza e cecità della mente, in cui si trovavano, 
procedente dal fumo della concupiscenza «. Ma io colle mie 
parole ho resa chiara la verità, e dato lor forza di vederla e di 
seguitarla: ricadono adunque loro in capo tutte le conseguenze 
del peccato d’origine. « Se foste stati ciechi, dice ancora, voi 
«non avreste il peccato: ora poi andate dicendo di vedere 
«(prova che avete ben la coscienza); dunque dura il vostro 
« peccato « (4). E perocché il porre una legge formolata tira 
dopo di sé il bisogno dell’applicazione della legge, come abbiain 
veduto, che consiste in un giudizio; per questo Cristo, bandi- 
tore della legge nuova, dice : « Io venni in questo mondo a fare 
«il gindicio, acciocché quelli che non vedono veggano, e quelli 
«che vedono diventino ciechi n (5). Quelli che non vedevano 


(i) Rom. Il, I. ' (a) Matih. VII, i (3) Jo. XV, aa. 

14) Jo. IX, (5) Ib, 39 . 
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arano i templict non doili nella legge positiva^ e che più tosto 
seguitavano a loro norma l’istinto morale, i quali perù non 
erano aggravati 'di tante colpe, e si lasciavano facilmente il» 
lomioare^ quelli che vedevano poi erano i dotti nella legge 
mosaica, che coutenti di conoscerla, non l’osservavano. 

CAPITOLO III. 

DELLA GBBESI B DELLO SVILUPPO DBLLA SCIBBZA MORALE RBLl’oOMO. 

145. La coscienza adunque nasce nell’uomo necessariameute 
quando egli viene in possesso della legge astratta e formolata^ 
e dee dietro a quella operare (iSq, i 43 , > 44 )- 

Venuto a tal termine, egli non può a meno di applicare la 
legge all’azione particolare che sta facendo, e di portarne giu* 
dizio, il che viene a dire, di formarsene la coscienza. 

Ma primieramente; la legge astratta e formolata, che quinci 
innanzi chiameremo le^e senza più (i), riceve diversi stati nel- 
l’umana mente, i quali danno origine a diverse maniere di co^ 
scienza. 

I 46. Di più, non sempre l’ooino eseguisce dirittamente Vap- „ 
pUcazione deila legge a ciò che sta per fare, o non l’eseguisce 
sempre alla stessa maniera; e però dalla varia guisa di appli< 
care la legge procedono diversi gindizj sulle sue azioni parti* ^ 
colari, e diversi modi di coscienza. 


(1 ) QuesU manier* di parlare é propria, ed è coororme aU’uso di s. Paolo 
( tlom. 1 ). Si coosideriuo atleutamenle quesle parole di Terlulliauo che 
commealaDO le parole dell’Apostolo : Si judicabit Deus occullm hominum^ 
tam eorum qui in lege dtUqutrunl, quam eorum qui sine tege, quiu et hi 
legem ignonsnt et natura Jaciunt quae sunt legis : utique hos Deus judi- 
cabit , cujus sunt et LZX, et ipsa tu TV UÀ , quae legis est instar ignoran- 
tibus legem (L. V coutr. Harciouem c. XIII). Qui si dice i.* che la no* 
tura leceva il luogo della legge a’ Gemili. Questo i appunto quello che 
dico io, che gli enti sussi , o sìs la natura degli enti concepiti , sono da 
prima la norma dell'uomo; da cui solo più tardi si assume la formula della 
legge. 3.° In questo primo stato gli uomini si dicono senza legge, appunto 
perché fino a tanto che robhligaxione morale si manifesta iti questo primo 
modo non astratta dagli enti, sebbene efficace ed obbligatoria, pure non 
merita il nome di legge, secondo l’uso comune di questa parola. 
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i 47- diverse maniere dunque della roscienra natrono^ 
i.° Dai diversi stati che nella mente umana tiene la legge 
che s’applica alle proprie azioni; * 

a.° Dai diversi modi coi quali la legge si applica ne’giu- 
dizj che noi facciamo di esse. 

In questo capitolo ragioneremo de' diversi stati che tiene la 
legge varianti secondo il progressivo sviluppo dell’umana niente; 
e nel capitolo che viene appresso ragioneremo de’ diversi modi 
di applicare la legge alle proprie azioni particolari, di giudi- 
carle, di formarseue la coscienza morale. 

i48. Cercare i diversi stati che prende la legge nell’umana 
mente secondo i passi del progressivo suo sviluppamento, è 
quanto cercare come nasca, cresca e si perfezioni nell'uomo la 
scienza morale. La qual scienza non é altro che il complesso di 
tutte le leggi morali bene ordinate fra loro, o sia di tutte le 
formule obbligatorie, che costituiscono altrettante norme mo- 
rali delle umane asioui. 

Questa ricerca adunque ci conduce a delineare una storia 
filosoGca dello sviluppo dello spirito umano rispetto alle no- 
zioni morali, storia di fatti non contingenti, ma, poste alcune 
condizioui positive, necessar). Onde noi non dobbiam già cer- 
care quali accidenti possa sofferire questo sviluppo della umana 
mente dalle circostanze positive e accidentali. Mi spiegherò con 
un esempio. Egli è certo , che se di quegli uomini che furono 
dne mil’anni avanti noi, parlassero a’ selvaggi che presentemente 
si trovano sai globo, affine di ammaestrarli nelle morali cogni- 
zióni, quegli antichi oserebbero d’una lingua costruita assai di- 
versamente dalla nostra, e fatta con logica proporzionata al 
grado dello sviluppamento loro molto minore del nostro ; on- 
d’essi porgerebbero alle menti de’ selvaggi idee meno astratte e 
meno distinte delle nostre. Di qui avverrebbe, che il processo 
de’ pensieri che seguir dovrebbe nelle menti di que’ selvaggi, 
sarebbe diverso da quello che seguirebbe in essi quando adis- 
sero a parlar noi comunicanti loro le cose secondo il nostro 
modo di concepire. Tuttavia in entrambi i casi la mente e l’a- 
nimo loro osserverebbe nel suo svilupparsi le stesse leggi logi- 
che e psicologiche, tuttoché le circostanze accidentali sotto le 
quali quelle leggi opererebbero, fossero diverse. 
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i4<)- Noi Jnnqnc dobbiamo qui trascurare queste circostanse 
accidentali, non cercando che i costanti risultamenti dello svi» 
luppo deH'intendimento rispetto alle morali cognizioni. 

ARTICOLO I. 

t’oOMO SI rOSMA rSIMA DELlt rOSHOLI UOBJU SPECIFICat , 
e roi DELLE rOEMOLE IIOtÀlI CSNEKtCBE. 

i5o. Conviene primieramente stabilire il principio generale^ 
cbe l’uomo, nel formarsi le nozioni astratte che debbono ser- 
vire di norma morale alle sue azioni , ubbidisce a quelle leggi 
stesse logiche e psicologiche, a cui va soggetta la formazione di 
tutti gli altri astratti. 

Ora l'Ideologia dimostra, che gli astratti nell'umano inten- 
dimento hanno due gradi, sono cioè o specie o generi (i). 

Essendo dunque ogni norma morale un'idea astratta, ella 
sarà sempre conseguentemente o speciGca o generica. 

Questa è la prima e fondamentale divisione di tutte le for- 
mo le obbligatorie: le quali o si pronunciano si fattamente che 
risguardano una specie di enti, o sì fattamente che ne risguar- 
dano un intero genere. Come dunque si classiGcano in ispecie 
ed in generi gli enti, cosi ai classiGcano in ispeciOcbe e in ge- 
neriche le formole obbligatorie o, se piace cosi chiamarle, 
gl’imperativi morali (a). 

Per esempio, piglisi la specie umana: gl’imperativi, che ri- 
guardano immediatamente questa specie, costitniscono altret- 
tante leggi specifiche. 

Queste leggi speciGche si generalizzino^ si convertiranno in 
altre, che avranno per oggetto il genere degli esseri intelligenti, 
e però saranno generiche. 

Non uccidere^ questo è un imperativo speciGco, perchè ri- 
guarda la specie umana. Non odiare^ questo è un imperativo 
generico o universale, perocché risguarda tutti gli enti intelli- 
genti, o tutti gli enti affatto. v 


(i) È necessario richiamarsi alla meole la teoria delle specie e de' ge. 
neri da noi esposta nel ti. Saggio ecc. Sez. V, P. V, c. I , art. v. 

(3) Sopra tutte le specie e sopra lutti i generi noi poniamo Ire CATE- 
GORIE, l’una delle quali é quella deU’endtà morale iu universale. 
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i5i. Chi dunque volesse comporre la scienza morale, do- 
vrebbe attentamente considerare le specie e i generi degli enti^ 
e con questo fondamento venir poi compartendo in una ge- 
rarchia ordinatissima le varie formole obbligatorie. 

Dovrebbe quindi medesimo notare, come ogni specie abbia 
tre modi) e sia ora piena, ora aslratta-imperfetta ed ora piena- 
perfetta (i)^ e come il genere pure sia di tre maniere, retde, 
mentale e nominale^ e di poi dimostrare, come a ciascuna di 
queste varie fornie delle specie e de'^nert risponde una classe 
d’imperativi morali; e come gl’imperativi d’una classe non si 
debbon confondere con quelli dell’altra, nè recare in mezzo 
ora gli uni ora gli altri promiscuamente^ come si fa nei co- 
muni trattali di Etica. 

i5a. Sopra ^'imperativi poi specifici o generici si leva l’/m- 
perativo universale e categorico, che di tutti è capo e princi- 
( pio, e che mirabilmente assume ed unifica in sé la morale di'! 
sciplina. 

i53. Che se si considerano queste diverse formole impera- 
tive rispetto all’operazinne dello spirito che le concepisce, facil- 
mente si viene a conoscere che le formale specifiche, le quali 
non astraggono che dalla sussistenza dell’ente, e da’ suoi acci- 
denti (essendo che appartengono alla specie astratta (a)), sono 
d’un ordine inferiore di riflessione, e che le formole generiche 
sono d’un ordine superiore; essendo necessario che lo spirito 
rifletta sopra le formole specifiche acciocché egli possa ren-> 
derle generiche: almeno trattandosi di generi mentali. Concios- 
siachè i generi reali, avendo il loro fondamento in natura, po- 
trebbero astrarsi dirittamente senza l’intermedio delle astrazioni 
specifiche. 

i54> Quanto poi i generi mentali sono più elevati e vasti, 


(1) Ved. N. Saggio ecc. 1. cil. 

(2) Le formole apparleoenli alle specie piena-imperftUa si potrebbero 
esprimere in parole, volendoi ma si farebbe inutilmente, e non verrebbesi 
mai a capo di esprimerle tutte, ebe sono ionumerabili. Esse non si tro- 
vano in nessun libro di Etica, per la ragione stessa per la quale in nessun 
linguaggio si trovano i vocaboli ebe segnino le idee specifiche-piene-imper- 
fette: onde questa classe d’idee fuggi generalmente anche aU’osservazione 
degli ideologi. 
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tanto eiigono più elevala la rifleisione a potersi esprimere in 
parole. E come le riflessioni più elevale non posson formarsi 
senza che siensi formate prima le meno elevate, così s’intende 
il perché la monde cominci dall’esser composta di sentenze che 
sono altrettante formole specifiche, e solo col Inngo progresso 
del tempo qneste si generalizzino, ed acquistino, espresse in pro- 
posizioni sempre più generali, un aspetto più scientifico, più no- 
bile e più soddisfacente alla mente, sebben dalle applicazioni 
pratiche ognor più lontano. 

i55. Ed appunto dalla varia condizione di queste applica- 
zioni nascono nell’atto dell’operare le varie coscienze. 

Perocché ciascuna delle formole, o specifica o generica, pud 
servir di norma alla nostra azione^ ma la specifica facilmente, 
e talora immediatamente si applica a giudicar dell’azione che 
ci proponiamo di fare, quando la generica non può applicarsi 
all’azione nostra senza prima dednr da essa la formola speci- 
fica quasi mediatrice dell’applicazione. 

Quindi l’uomo che tiene a norma di suo operare delle for- 
mole generiche, sarà più soggetto ad errare nel formarsi la co- 
scienza delle sue azioni, che non sia l’uomo che si forma que- 
sta coscienza mediante formole specifiche. Al contrario, il primo 
avrà un sentimento maggiore della dignità della virtù morale, 
che non il secondo^ perocché le formole generiche conten- 
gono la ragione delle specifiche, come quelle che s’accostano 
più da vicino aìV imperativo categorico, sede dell’evidenza del- 
l’obbligasione. Di qui é che gli uomini dotti sogliono parlare 
più degnamente delle cose morali, che concepiscono in un aspetto 
più universale; e tuttavia nelle conseguenze vicine alla pratica 
e nel loro operare si veggono assai men sicuri degli nomini co- 
muni, i quali si regolano più semplicemente mediante precetti 
specifici; appunto perché quelli applicando i principi universali 
al regolamento della propria vita, sbagliano facilmente a ca- 
gione della lontananza di questi principi dalla vita stessa, e 
della lunga catena di proposizioni intermedie che debbono per- 
correre éolla mente innanzi di pervenire a conchiudere l’ultimo 
giudizio sull’azione che stanno per fare. 

i56. A cagìon d'esempio, la formola morale: «si dee giovare 
alla patria », è più generica di quest’altra: « si dee lasciare a’ 
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uiaf;istrati la panicioDe dei rei perocché la neceuità di ma- 
gistrati e di giadici che esclusivameete facciano sentenaa dei 
delitti che vengono commessi da’ singoli cittadini , apparisce da 
questo, che è necessario conservare l’ordine nella repubblica , 
dal mantenimento del quale la patria trae giovamento. Ora se 
taluno vi avesse, il quale regolasse le sue operasioni unica- 
mente con quel principio più generale di dover giovare alla 
patria, potrebbe errare contro al rispetto dovuto a’ magistrati , 
più facilmente di colui che si regolasse colla norma men ge- 
nerale di dover lasciare a’ magistrati il conoscere de’ delitti: 
ed errando quel primo, potrebbe più facilmente del secondo 
formarsi un’erronea coscienza. Conosca quel primo un delin- 
quente e malvagio nomo: potrebb'egli credersi lecito d’ucci- 
derlo, argomentando in questo modo: « ognuno dee giovare 
alla patria^ ma il toglier di mezzo i malvagi è un gran bene 
che si fa alla patria^ dunque l’atto mio con cui io purgo la 
patria da questo scellerato è una preclara operazione b. Un tal 
modo di applicare il principio generale è falso; ma il principio 
generale stesso, quando serva di regola egli solo ad un uomo, 
e quest’uomo rifiuti di tenere a sue norme delle formole infe- 
riori, dà facilmente l’occasione e il pretesto di errare, special- 
mente se l’uomo è già in parte abbaccinato da passioni. E ve- 
ramente il principio « si dee giovare alla patria b non deter- 
mina ancora i mezzi onesti e buoni, co’ quali convenga gio- 
varle; non determina i mezzi giovevoli veramente: il perché 
restando questi a determinarsi, l’uomo che usa di quel princi- 
pio, può prendere de’ mezzi di utilità apparente per mezzi di 
utilità vera e reale. All’incontro quell’altro nomo, che tiene per 
sua guida la formola men generale « di dover lasciare a’ ma- 
gistrati la punizione de’ rei v, non può errare in questo; ché la 
formola essendo speciale, determina ella stessa il mezzo di pub- 
blica utilità vera e non apparente. Che se poi il primo, in vece 
di applicare immediatamente quel principio generale, discende 
prima alla formola speciale, e nsa di questa quasi di media- 
trice a giudicare della sua operazione, allora egli ha evitato 
l’errore. 
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l'*omo II ratMà raiMi oitLi ro>iioi.s noitLi iisoaiiDAiiTi cu enti considi* 

(ITI II) ik iTini, s roi dclle rOEMotE EiioDiEDiirri oli enti nelle vaeie 

ESLLIIONI riE LOEO. 

s •• 

Foratoi ntgumrdéuitJ gii ènti e^ntkUrati in 9Ì sUs$i, 

i5y. Le leggi a cui toggiace Io tvilappamento dell’umana 
intelligenza, danno dopo di ciò questo risultalo, che « l’uomo 
in isrilnppandosi giunge prima a formarsi delle formole mo- 
rali risguardanti gli enti considerati in sè stessi, e poi delle for- 
mole risguardanti gli enti nelle varie loro relazioni ». 

i58. E di vero, l’uomo percepisce prima gli enti singolari, 
poi più enti insieme; poi egli distingue, e rileva le relazioni 
che serban fra loro. Non può vedere le relazioni fra più enti, 
chi prima non abbia percepito gli enti singolari. Laonde la no- 
tizia delle relazioni fra gli enti, appartiene alla facoltà di ri- 
flettere’, a riflessioni di un ordine meno o più elevato, secondo 
la qualità degli enti steui, singolari , de’ quali si van ditcuo- 
prendo le relazioni. 

Ancora, non può l’uomo conoscere i doveri che egli ha verso 
un ente, se non a condizione di aver prima percepito quest’en- 
te; come non può conoscere i doveri che a Ini nascono dalle 
relazioni degli enti se non a condizione di aver prima conce- 
pito queste relazioni. 

I doveri adunque verso gli enti io sè stessi, si scuoprono 
prima che non i doveri nascenti dalle relazioni degli enti /ra 
loro; e però le formole imperative che esprimono que’ doveri, 
sono antecedenti, nell’origine della scienza morale, alle for- 
mole imperative che esprimono questi secondi: veniamo ad un 
esempio. 

L’uomo conoscerà prima non doversi nell’unione de’ sessi 
far cosa alcuna contraria e ingiuriosa alla generazione de’ G- 
gliuoli, e solamente più tardi si accorgerà dell’ inconvenienza 
della poligamia. Perocché la prima cosa si trae facilmente dalla 
dignità della creatura ragionevole; ma a conoscere la seconda 
fa di bisogno osservare la relazione di più mogli contempora- 
nee, e le inconvenienze che si trovano nella relazione di questa 
contemporaneità. 

Rosmini. Trattato della Cose. mor. i 
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i5g. Qai però è da attender bene ad una specie di ecce- 
zione, a cui va soggetta la legge logica che stabiliamo come 
presidente al nascimento delle varie formole morali. 

Molte relazioni degli enti sono dagli uomini conosciute a 
principio per la natura sintetica o complessiva delle prime per- 
cezioni umane. Infatti da principio l’uomo percepisce, almeno 
mediante la vista, tutto l'universo in una sola percezione^ e 
col distinguere gli enti, ne ferma poi le differenze, e ne av- 
verte le relazioni. Non sa però perfettamente, nè coglie tosto 
le relazioni lontane, o troppo astratte, o complicate. Le rela- 
zioni di padre e di madre, di fratelli, di marito e di moglie, 
vengono concepite quasi col primo concepirsi di questi enti, 
ma confusamente. Dico confusamente, perchè nel padre e nella 
madre a principio non vede il fanciullo che altri esseri intel- 
ligenti e buoni che hanno cura di lui e potenza su lui, a’ quali 
egli si affeziona naturalmente per consuetudine e per gratitu- 
dine, senza intendere tuttavia in che propriamente consista la 
nozione di genitori. Onde è da dirsi che l’uomo percepisce gli 
enti mediante una relazione di essi con lui, consistente nella 
azione che essi fanno sopra di Ini, e in ciò che vi aggiunge 
l’intendimento percipiente: egli sente nel primo percepire di 
un ente, ch’esso, poniamo, è piacevole alla sua natura, o cbn 
gli cagiona dispiacere; intende io appresso, che è simile a sé p 
dissimile: e queste relazioni sono il fondamento de’ primi do- 
veri, ch’egli sente d’avere verso gli enti. 

Le prime relazioni adunque che Tuomo conosce sono: i.* quelle 
che gli enti hanno immediatamente con lui; a.* quelle che 
l’uomo suppone od immagina che abbiano gli enti percepiti 
fra loro, argomentando dall’analogia di sè stesso, come fa quando 
giudica che tutti gli altri enti abbiano il sentimento e l’ intel- 
ligenza che ha egli (i). 

(i) AccoDciameote l'auirice del bell’i^iiai sur ì*^ducntion de ten/ance 
(M.d. Necker*^ Geoéve 1837) dice: On voti commundfftent Us tré$»jeunes 
enfent ultnbuer uux objets intaùmés U$ faeuUés de ia vtes et cetie Ulusion 
triple leurt cruintes ou leurt plaisirs. Un portrmil les regardei la table 
souffre tor%qu*on la frappe. Qui ne connaù le réte aclif que joue aupréi 
d*un si grand nombre ttenfans le petit doigt de leur mère ou de leur benne? 
Ce ministre de la police seerète écouie^ répond^ dénonce les conpables, qui 
ne voienl rien de trop surprenant dans un fait aussi absurde. 
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160. Quelle prime relaàom poi non aono gin apprese dal* 
l'uomo come relaaioni, ma sono gli enti stessi percepiti sotto un 
aspetto particolare nascente dall’azione speciale che esercitano 
su di' lui , ed egli sa di essi. Cosi il colore noo viene appreso 
neH'eote come un'azione dell’ente su di noi (nel che starebbe 
la relazione), ma come l’ente stesso colorito. La paternità non 
è appresa come la relazione dell'essere generante col generato; 
ma è sol appreso un nomo benefico e amorevole che si chiama 
padre. 

161. Le seconde relaziorti pure non si apprendono a princU 
pio come relazioni, ma come qualità comprese nell'ente con» 
cepito. Che un essere abbia la relazione di uguaglianza con noi, 
non s’apprende coll’astrazione di questa uguaglianza, ma solo 
coll’ immaginare direttamente nell’ente un sentimento e una in» 
telligenza simili a quello ohe è in noi stessi, nell’ immaginare 
noi stessi in quell’ente. 

Ma queste relazioni poscia si astraggono, e allora divengono 
vere rdationi esistenti come tali nel concetto del nostro inleu» 
dimonto (0) ^ danno la base ad altre forinole morali; 

FormoU rU^uardiutti gli tnd in fltaioné fra tui, 

i6u. Fatta dunque eccezione a queste relazioni comprese 
nella concezione degli enti, le altre tutte si scnoprono posterior» 
mente secondo che cade in acconcio di metter più enti a para» 
gone. E per lo piu abbiamo l’acconcio delle circostanze soprav» 
venienti. 

Facciasi un contratto, o un’associazione qualsiasi : da que» 
sto già nascono de’ patti fra i contraenti, nascono delle rela» 
zioni fra gli associati, cbe sono fondamenti a nuove formule 


(1) M L’uomo non dee nuocere sll'sllr’uonlo », questi i noi forraoU 
dell» primi specie, in cui I» rtlmiont Don è incor divisa dilli coocexiaue 
dell’eiiie uomo. « Non dei nuocere al tuo simile », è Una formoli della 
seéoeda specie, io cui la relaMOne di lomigiiamm è divisi ed astnUa dal» 
reotsismiaa ed espreisa come iile. Or quella teoouda fonnoU ai trova 
posirriormeole alla prima, nella quale quella è implicita. Esprime anche la 
ragione della prima; imperocché la ragione per la quale l'uomo non dee 
nuocere aH’allr'uonio, si C perché egli è au suo simile. 
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obbligatorie. Qnindi Pordinamnito della società civile arerebbe 
la sriensa morale d'un numero oltre modo grande di formolo 
morali. 

Allo steMO modo, quanto pià si vanno scuoprendo gli usi 
delle cose , ed i loro effetti a bene o a male dell’nmaniti , 
tanto più cresce il numero de’ morali doveri che regolano l’no- 
roo in tutto, e perciò ancora nell'adoperamento delle cose, o 
sieno naturali, o artificiali. 

163 . Che se noi vogliam vedere il rapporto che queste for- 
mole hanno colla facoltà di riflettere, aflSne di distribuirle 
secondo gli ordini delle riflessioni, egli è mestieri che sempli- 
fichiamo tutta questa dottrina, cercando un principio che ci 
diriga nel classificare secondo gli ordini delle riflessioni tali 
doveri; e il principio sarà il seguente: 

■ Le relaiioni degli enti, che fondano obbligasìoni morali, 
ai richiamano tutte a due capi , all’essere ed al fare delle 
cose ». 

i64< Quindi le formole morali che da quelle rolaaioni si 
originano, 1 .* o risguardano il loro presso rispettivo, a.* o 
le loro asioni immediate o mediate, buone o cattive ne’ loro 
effetti. 

■ 65. Se si tratta di enti semplici, le prime formole che ri- 
sguardano le relasioni del rispettivo presso (della rispettiva en- 
tità) di essi sono quelle stesse, ohe dicemmo provenire dalla 
percezione e dalla concezione degli enti, meglio distiate colle 
differenze rilevate fra questi^ se poi si tratta di enti compiessi, 
di enti composti di più enti, come sarebbero le società, i corpi 
morali^ queste formole vengono dopo le prime, ed esigono 
un più alto ordine di riflessione: veggiamolo in un caso spe- 
ciale. 

Una formola proveniente dalla concezione degli enti sem- 
plici sarà questa: » L’uomo non dee essere messo all’altro 
^ nomo » . 

Che se io considero l'uomo nella relazione che ha colle be- 
stie, , ne cavo questa formola: L'uomo è più stimabile della be- 
stia, potendo questa servir di messo all'uomo, e non quello » : 
la qual formola non differisce essenzialmente dalla prima; ma 
i più marcala della prima , perchè rileva meglio ciò che si 
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dee aU'aomo, mediante la difftnnsa di lui dalia beitia. Que- 
sta seconda formola i dunque una di quelle fondate sulle re- 
laaioni del rispettivo valore delle cose semplici. 

Se poi io paragono nn nomo a qnell’unione di nomini che 
forma una famiglia (ente complesso), mi verrà formata la for- 
mula seguente: « Una famiglia vai più d'un uomo solo, e perù 
nel caso di collisione io debbo preferire (ceterù paiibus) la sa- 
lute dì quella alla salute di questo , . 

Se di più io paragono noa famiglia ad un complesso di fa- 
miglie insieme . associate, n'avrò qnest’altra. formola: « Molto 
famiglie valgono più d’nna famiglia sola, e però io debbo pre- 
ferire la salvezza di quelle molte alla salvezza d> quest’una ». 
, Tali formule sono fondate sulle relazioni di enti semplici con 
enti complessi, o di enti complessi con altri enti compiessi. Egli 
è evidente, che l’ente complesso suppone gli enti semplnsi da 
cui si forma peperò è medesimamente evidente, che io non posso 
fare il paragone di enti complessi, se non con un atto di ri- 
flessione, appartenente ad un ordina superiore a quello, col 
quale fra di loro rafironto gli enti semplici. Gli enti com- 
plessi poi essi medesimi sono di diverse nature, più o .meno 
complicati, più o qieno artiGciati, e i loro concetti perciò me- 
desimo non appartengono allo stesso ordine di riflmnionet ma 
hanno una certa gerarchia^ taluni appartenendo ad un ordine 
più «levato, e taluni ad un ordine meno elevato. , 

166. Quanto poi a quelle relazioni che hanno l’origine nel 

/are delle cose, cioè nelle loro mutue azioni, esse danno la 
base, alle formole obbligatorie secondo la condizione de’ loro 
effelti. ,, , 

Perocché sieno quali si vogliano le azioni, e incatenate 
quanto piaccia fra loro, esse devono finalmente portare nn ef- 
fetto buono o cattivo, utile o dt^nnoso agli enti (intelligenti) 
oggetti dell’azione. Ora dal principio universalissimo « di do- 
ver far bene e non male agli enti tutti », che è una formola 
imperativa molto generica, ne procedono molt’altre meno ge- 
nerali 0 anche, speciali, che proibiscono o approvano il dar 
opera a certe azioni di mal effetto o a cert’altre di buone 
effetto. • , 

167. Ma l’effetto ultimo delie azioni degli enti fht loro non 
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li rileva sempre con eguale facilità, ma progressivamente se* 
condo l’avanxare delle intellettive Operazioni degli nomini: e 
ciò nasce secondo le ragioni seguenti: 

Talora l'effetto è immediato^ ma talora vi ha nna se- 
rie di cause l’una all’altra subordinate, le ^nali apportano fi- 
nalmente l’effetto. Ora egli è facile conoscere e giudicare l’gf- 
fstta 'immèdiatof ma non è ugualmente facile conoscere e giu- 
dicare l’utilità o dannosità dell’effetto mediato ed ultimo^ e 
tanto più questo è difficile a conoscersi e giudicarsi, quant’egli 
è più distante dalla prima cagione. Indi nna apparente contra- 
rietà di giudizi, avvenendo che altri giudichi buona un’azione 
perché egli fermi la sua attenzione all’effetto immediato Che è 
Vantaggioso,' altri giudichi rea quella stessa azione perchè egli 
considera gli effetti mediati e lontani, e il complesso di questi 
effetti, che ritrova pernicioso. ' 

' i68. Di qui procede nuovamente la diversità delle coscienze. 

' Procede ancora, che la coscienza di un uomo rimangasi ta- 
lora incerta e dubbiosa, per Cagione che egli vede tutta la dif- 
ficoltà di fare completo ed intero il calcolo della somma degli 
effetti anche più rimoti', quando altri si forma Una coscienza 
certa con facilità, perché il suo sguardo non trapassi un certo 
limite nella serie degli effetti, e crede compito il calcolo com- 
prendendovi solo gli effetti ch’egli vede, senza sospettare che 
ve ne siano di più lontani. 

‘ 169. E anche qui non dee esser difficile l’avvertire, che se 

il giudizio sull’effetto immediato di un’opera qualsivoglia appar- 
tiene ad una data riflessione, non si può calcolare l’effetto me- 
diato o totale, se non con una riflessione di un ordine più ele- 
vato, e tanto più elevato, quanto la serie delle cagioni e degli 
effetti è più lunga e moltiplice; sicché la scienza morale secondo 
questo punto di vista progredisce dall’invenzione di quelle for- 
inole che risguardano gli effetti immediati delle azioni delle 
cose, all’invenzione di quelle che risguardano gli effetti più e 
più mediati, e più e più totali. 

> 170. Medesimamente si può calcolare l’effetto di più agenti 

vnossi contemporaneamente, e l’effetto di metto agenti^ e il cal- 
colo sulle azioni mutue c loro effetti di più agenti messi coti- 
temporaueamenfe io movimento, appartiene ad una maggior 
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rifleuiooe cbe non sia il calcolo di meoo agenti; e però le for- 
mole morali che trattano di que’ primi, sono inventate poste- 
riormente a quelle che trattano di questi secondi. 

171. a.“ Havvi un’altra ragione, secondo la quale progre- 
disce la scienza morale nell’ inventare le formole obbligatorie 
spettanti al fan delle cose. 

lo posso conoscere l'effetto di un’ azione o di più azioni e 
cause in sé stesso considerato. Ma per rilevarne il vero prezzo 
talora mi è bisogno giudicarlo in relazione con tutte quelle cir- 
costanze da cui egli è accompagnato. Poniamo che questo ef- 
fetto avesse sua sede in qualche membro di un corpo com- 
plesso, o sia questo fisico o morale. Io rileverò ottimamente 
che quell’effetto giova a quel membro ove ha sua tede. Vien 
forse da questo, ch’egli giovi a tutto il corpo a cui quel mem- 
bro appartiene? non tempre, nè necettariamente. 

Poniamo, il bere buona dote di vino o d’altro liquore spi- 
ritoso rinforzerà alquanto lo stomaco, e però l’effetto cosi pr^ 
isolatamente sarà buono. Ma se noi avessimo una condizione 
di corpo morbosa o per qualche lenta infiammazione o per 'ab- 
bondanza di taogue, non sarà egli vero che questo momenta- 
neo rinforzo dello stomaco sarà dannosissimo anzi che utile 
alla condizione di tutto il corpo? 

Ogni parte dee essere conveniente al tutto; quindi giudiche- 
rei male della bellezza di un ornamento, se non considerassi il 
luogo dove egli è collocato; giudicherei male togliendo tosto 
a lodare un pezzo staccato da una macchina, senza considerare 
la proporzione che quel pezzo ha colla macchina intera a cui 
appartiene. Il bene o il male adunque di nn dato effetto con- 
siste non solo in sè stesso, ma nella convenienza di lai con 
tutte le cote che lo circondano, e che a lui hanno relazione. 
Nella storia della dottrina morale si trova il tempo in cui la 
niente umana giunse ad osservare questa verità: e ne fu s'i fat- 
tamente compresa, che tentò di fabbricare sopra di lei sola 
tutta la scienza morale. Ognuno intende cbe voglio accennare 
agli Stoici, i quali posero il principio dell’Etica nella convt-. 
lìienta (i). 


(?) Per giungere a trovare una forniois molto geocvica non è gìA ociies* 
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172. Ma quello priucipio che i molto geoerico, uon i an- 
cora univenale. 

Tuttavia itaoooii ordinate lotto di elio diverie formolo meu 
generali, e ipeciali che li iviluppano progresiivamente. 

La ragione di' questa progressione ita qui, che l’uomo stende 
successivamente il gindiaio ch’egli porta sulla bontà di un ef- 
fetto, a circostanze concomitanti, e più molte , e piò lontane , 
facendo entrare nel ino calcolo sempre nuove relazioni: in una 
parola, giudicando l’effetto non in lè solo, ma come parte di 
un corpo o 6 sico o morale più esteso, o finalmente come parte 
d’un concetto complesso più ampio. 

Ed anche qui gli ordini delle riflessioni a cui appartengono 
queste formole morali che successivamente si rinvengono, vanno 
nella stessa ragione. 

173. Ora noi già vedemmo, che quante sono le formole mo- 
rali imperative, altrettante vi sono, o vi posson euer coscienze. 
Perocché io mi formo sempre la coscienza in virtù di una nor- 
ma, che applico all’azione che mi propongo di fare, e colla 
quale ne fo il giudizio. La coscienza dunque subisce nell’umsii 
genere modificazioni corrispondenti a quelle delle opinioni mo- 
rali; e secondo il progresso della scienza morale e l’invenzione 
successiva delle diverse formole imperative, appariscono, si può 
dire, nuove diverse coscienze nell’uomo, e nell’intera umanità. 

174. Di più, quanto é maggiore il numero delle formole 
imperative, tanto più facilmente la coscienza degli uomini è 
dubbia o perplessa, e subisce altre modificazioni^ non essendo 
assurdo, che gli uomini, portando il giudizio prossimo delle 
loro proprie azioni secondo formole o norme diverse, ne trag- 
gano riiultamenti diversi, e quindi decisioni contradditorie. 


sano che riutendimenlo sia passalo per tulle le forinole meno generiche 
o speciali a quella sollordioale; basla che alibia rifletluto sopra alcuna di 
esse e sopr’essa abbia eseguita l'operazione dell'astrarre. Allo stesso modo 
non è necessario se non di aver osservato in diversi casi questa verità , 
che 1 la parie dj un tolto non ai può giudicare buona o cattiva, se non 
considerandola In relasiooe col tutto stesso », perchè si possa astrarne la 
forraola imperativa generale della conveiiieuza stoica, che si potrebbe capri, 
mer cosi; «r non si dee far cosa che non abbia convenienza con tutte Tal. 
Ire, colle quali elU formi, almeno mentalmeole, un tutto n. 
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le quali poiiono cadere anco nello fteiso uomo , e lasciare la 
sua coscieoza perplessa, incerta e dubbiosa. 

S 3. 

Dedutioru dtlU ttggi positive dalie leggi rationali. 

175. La legge positiva ha il suo fondamento nella leggf! razio- 
nale. Accioccbi noi vergiamo il chiaro di questa verità, ci con- 
viene stabilire che cosa intendiamo per legge positiva. 

Legge positiva per noi è propriamente la volontà di un es- 
sere manifestata ad altri esseri acciocché l’eseguiscano, indu- 
cente in essi obbligazione di eseguirla non per altra cagione, 
ma solo perchè è volontà di quell’essere che loro la comunica. 

I ^6. Dalla qual dehnizione vedasi in primo luogo, che al- 
tro è la legge positiva, altro è la legge razionale i perocché la 
legge razionale ha sempre una ragione di sé che non è la mera 
volontà del legislatore, una ragion proveniente, come abbiamo 
già veduto, dalla convenienza o dalla utilità (considerata que- 
sta nell’oggeUo del dovere, e non nel soggetto che eseguisce il 
dovere)^ quando la legge positiva non ha per sua ragione che 
la semplice volontà del legislatore intrinsecamente pregevole e 
ris|>etUbile, e la convenienza di eseguire quella volontà. 

S77. In secondo luogo vedesi, che la legge positiva non è 
laltavia priva di ragione^ ma questa ragione sta nell’emineuza 
della volontà che la costituisce, e non in altro: e perciò non 
iscatnrisce dalla forma reale dell'essere (utilità), nè dalla forma 
ideale (convenienza necessaria), ma dalla forma morale (con- 
venienza ipotetica, o arbitraria). 

178. Terzo, vedesi che il fonte di tutte le leggi positive, 
propriamente parlando, non può essere che la volontà di Diu^ 
poiché questa volontà sola è buona per sé stessa, per sé stessa 
amabile ed osservabile, ed è tanto angusta e sublime cosa, 
«he agguaglia la ragione divina^ sicché giustamente sant’Agu- 
stino pone per fonte delle leggi ugualmente la ragione e la vo- 
lontà di Dio, definendo la legge: ratio seu voluntas Dei. f 

179. Quarto, si scorge, che se Iddio proponesse agli uo- 
mini qualche legge che pienameute s’accordasse e fosse ideu- 
tica colla legge razionale, come sarebbe il comandamento di 
« non uccidere », io tal caso la legge cosi da Dio posiliva- 

tlusKim. Tralt. della Cose. mor. 1 4 
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mente promulgala avrebbe ad un tempo la ragione di vera 
legge rationale, e di vera legge positiva divina^ ed acquiate» 
rebbe con ciò maggior dignità ed autorità. 

180. Quinto, se all’incontro la legge razionale fosse propo- 
sta da un uomo qualsiasi, e di qualsivoglia autorità fornito, 
quando non parlasse in nome di Dio stesso, o il ben comune 
non richiedesse di sottomettersi allo volontà sua benché erro- 
nea (nel qual caso la ragion della legge sarebbe il beo comune 
e non la volontà dell’uomo), questa legge rimarrebbesi legge 
razionale nè più nè meno come prima; e della stessa forza ob- 
bligante: salvo che la chiarezza maggiore che acquisterebbe 
nelle menti, e la persuasione che dovrebbe di sé indurre ne- 
gli animi, renderebbe più inescusabili quelli che la trasandas- 
sero: chiarezza e persuasione, che farebbesi maggiore, quanto 
maggior fosse la sapienza e l’ autorità dell’uomo che la pro- 
mulga. 

1 8 1 . Sesto, Sualmenle v’ha un modo, secondo il quale an- 
che l’autorità umana può fare leggi positive, ed è, quando 
queste leggi positive si rendano necessarie per l’adempimento 
migliore delle leggi razionali. 

i8a. Anche le leggi umane possono avere una parte posi- 
tiva o arbitraria; ma a condizione che abbiano a sé aderente 
un'altra parte razionale, la quale dimandi l’ajuto di quelle ar- 
bitrarie determinazioni che sole ne rendono possibile, o facile, 
o più piena l’esecuzione. Mi spiego: debbasi fare un trasporto 
militare da un punto a un altro del regno. Questo trasporto 
non si comanda senza una cagione di necessità o di utilità; e 
però l'ordine di questo trasporto nón è positivo, ma razionale, 
cioè ha una ragione indipendente dalla volontà del principe 
che lo comanda. Ma dopo di ciò, vi abbiano più strade o più 
mezzi di trasporto, e non si veda ragione che faccia preferir 
l’uno all’altro. Ed egli convien pur decidere, conviene scegliere 
una strada, scegliere uno de’ varj mezzi di trasporto, poiché 
altrimenti il trasporlo non si farebbe. Or questa scelta non 
può esser rimessa all’arbitrio de’ soldati, perocché ciò facen- 
dosi, chi s’anderebbe d'uiia parte e chi dall’altra, chi userebbe 
l’un mezzo e chi l’altro, ed entrerebbe cosi il disordine e la 
confusione, e fio anco il discioglimento del corpo militare. È 
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danqae necessario che v'abbia una volontà sola, che fra i |Mr* 
liti Uguali, determini l'uno arbitrariamente; e questa é l'anto- 
riU suprema del principe. 

I i83. Entro questi limiti rimane circoscritta l'autorità umana 
di far leggi positive o arbitrarie: ella non consiste nel deter- 
minare t.finif il che appartiene alle leggi razionali, di cui l'au- 
torità umana è tult'al più semplice dichiaratrice^ ma consiste 
nel determinare i mezzi per l'esecuzione di tali fini, quando 
non tono per aè determinati dalla ragione di una maggior ido- 
neitài < . < 

i84> G qui si consideri l’obbligo che hanno tutti i sudditi 
dì osservare queste leggi positive deirantorìlà umana compe- 
tente, non perchè' esse abbiano per fondamento la volontà del- 
l’uomo, chè questa non è legge, nè può far legge ^ ma perchè , 
hanno per fondamento la necessità di seguire l'ordine razio- 
nale. Quest'ordine si dee indubitatamente adempire. Dunque 
si debbono adoperare i mezzi necessarj a tale adempimento. 
Ma fra tali mezzi necessarj, uno è, che v'abbia una volontà 
nnica, che determini ciò che per tè stesso non è determinato^ 
dunque questa volontà si^dee ammettere e ad essa conformarsi. 

i65. Egli è per questa ragione, e dentro a questi limiti, 
che le volontà di tutti si toppongono ad una sola volontà o 
individnale, o collettiva. 

E sebbene sembri in ciò intervenire una specie di contratto, 
poiché nella sommissione di fatto di molte volontà ad una 
sola interviene l'atto delle volontà che si sottomettono, tutta- 
via qui non si tratta di contratto arbitrario , poiché le molte 
volontà sono moralmente obbligate a sottomettersi, e se noi 
facessero, peccherebbero. Questa obbligazione è manif.'sta indi- 
pendentemente dalla questione «Se vi abbia il caso, nel quale 
gli nomini che non sono ancora uniti in società civili , pos- 
sano venire forzali ad unirsi », o anco, « Se possa darsi il 
caso in coi legittimamente si possano costringere gli nomini a 
sottomettersi ad una volontà sola » ^ la qual questione non fa 
al proposito nostro (i). 

(i) Questa questione è doppia polendo appartenere al Diritto signorile, 
o al Diritto sociale, distinzione importantissima, intorno alla quale rimetto 
li lettore a ciò cben’abbiam ragionato nell’opera, Ca Società ed il suo /ine 
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i66. Nè credasi potersi inferire da queste dottrine, che le 
rose determinale dal Diritto razionale non possano esser l’og'S 
getto degli umani legislatori^ perocché nna medesima ragiona 
della neressità dell'oidine, la quale antorizza i legislatori umani 
alla Jbrmatioiie di Ifggi positive, dà loro altresi la facoltà ed 
il dovere di dichiarare la legge razionale in que' punti ne’ quali 
è necessario, al Gne della socirtà, che gli uomini operino in 
un modo uniforme, ben inteso, che la loro dichiarazione non 
tiene se non a condizione che sia giusta o probabile. Dova 
adunque la legge razionale non sia evidente (nel qual caso non 
è necessario che l’autorità umana la dichiari, ma solo che la 
saneionij, dee la competente potestà Gasarne la dichiarazione 
per modo, che gli uomini non possano con disparate opinioni 
separarsi e sconvolgersi^ c questi dovranno nelle cose'dubbiose 
attenersi alla dichiaraz'one autentica e probabile delia legge 
razionale, per l’obbligo che hanno di concorrere all’ordine 
sociale. 

Il ragionamento che prova ciò, è del tutto simile a qnello 
fatto di sopra per la legge positiva umana. L’ordine naturale 
è un dovere, però sono altrettanti doveri anco i mezzi neces- 
rarj al medesimo. Ma fra questi mezzi uno i quello che v’ab- 
hia nna dichiarazione nniformemente abbracciata di alcuni 
punti della legge razionale, quando qnesti sieno dubbiosi; 
dunque dee riconoscersi un tribunale dichiarativo della legge 
naturale entro ! toccati conGni. 

1 8 ^. Da tutte le quali cose apparisce, come la legge posi* 
tiva proceda sempre da una volontà : come le volontà da cui 
può procedere sieno due, la divina e l’umana: come la vo' 
loutà divina faccia legge per si sola senz’altra ragione, perchè 
costituisce il bene, volendo; quando la volontà dell’uomo non 
fa legge da sé sola, perchè non costituisce il bene coll’atto dei 
volere, ma quest'atto ha bisogno di rendersi buono egli stcMO, 
col seguitare il bene già costituito dall’ordine razionale, o dalla 
volontà divina: apparisce ancora, come nulla di meno la vo« 
lontà umana, volendo il bene, abbia talor presenti più modi 
o vie, fra le quali l’uomo non può sempre discernere differen- 
za, che renda Tana migliore dell’altra, nel qual caso è lasciato 
ail’umatia volontà l'arbitrio della scelta: e come questa facoltà 
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di sceglierti liberamente fra più meaii egualmente idonei al 
fine, quando si tratti d'un operare sociale, non posta apparta* 
nere a ciascun individuo, ma debba pel manteuieoento dell’or»' 
dine unificarti di guisa che v’abbia una sola cleaione per tutta 
la società : come ancora questa unificazione sia quella che ' afe 
socia gli uomini, e associati li conserva : ed ella, questa eie* 
tiooe unica, quest’ unica volontà sociale debba essere fatta e 
manifestata da qualche persona individua o collettiva, la quale 
chismasi perciò autorità suprema e legislativa. A questa perciò 
ubbidiscono tutti i membri del corpo sociale, i quali coVl’as* 
sociarsi rinunziarono di fatto e di.'diritto al loro naturale ar- 
bitrio, e si spmmisero all’arbitrio di qnell’nuica volontà^ ebe 
rimase nel suo pieno vigore naturale , e divenne norma della 
società tutta. Dovendo dunque gli uomini scegliere ne’ casi in 4 
dicati, ne’ quali l'ordine razionale non determioa, tutti si prò* 
poagouo e debbono proporsi di seguir quel medesimo che sce- 
glie per tulli la pubblica autorità. >■ > 

S 4'" . . 

FormoU luprtmt. I ... i 

' t 88.- Pioalmente qui si può dimandare, qnal sarà, secondò 
te cose da noi trascorse, l'ultimo periodo della scienza morale. 

Si risponde prìmierà mente, che l’ultimo periodo della scienza 
morale non può aver luogo se non dopo che le opinioni mo- 
rali si siano pienamente sviluppate, passando l'umanità dal- 
l’infanzia alla perfetta virilità, dopo che sieuo state dedotte 
tutte le furmole imperative fondate nell'apprensione degli enti, 
e nelle loro relaziooi. 

Dopo di tulio ciò, dee farsi il tentativo (il che costituisce ^ 
appuuto l’operazione riserbata all’ultimo periodo delta scienza) < 

di riassumere tutte le formole morali dedotte da principj nnU ^ 
versalissimì, ma non riflettali, in altri principi pure univer* 4 
salisfimi ma riflettuti. 

189. E noi crediamo che a questo periodo siam già perve- / 

DUti^ crediamo di più che questo risultamento ultimo deila mo- 
rale dottriua, queste formole riflettute, che nell’immensa loro 
universalità abbracciano tutte le altre, sieuo quattro nè piò nè 
meno, la prima delle quali abbia per oggetto l'essere, e le al- 
tre tre abbiano per oggetto le relazioni interne dell’essere. 


Digitized by Google 



I IO 

I 190. PeroQcliè tutte le relaxioni possibili fra gli esseri ti ri* 
ducono a tre supreme, che viene a dire, a tre eiuegorie di re* 
Iasioni, ohe eomprendono in tò tutti i generi, 
y igr. La prima formola che precede le tre altre, e che rit> 
guarda Vesiere senta più, dice: «riconosci TESSERE tale, quale 
egli è »i ' I 

- igt. Ma TESSERE ha tre supreme relaziom interne^ o for> 
me, realità, V idealità e la moralità. L'essere dee liconoscersi 
in tutte e tre queste tue relaxtoni o forme, e quindi le tre 
supreme formole imperative. 1 

■ L’estere ideale (YidealUà), per tè stesso luce, è quello che 
fa conoscere le altre due. 

■ Quando 1 per mezxo suo noi conosciamo gli esteri reaUj al- 
lora ti manifesta in noi l'imperativo,' che dice: «riconosci que- < 
sii essen reali per quelli che tono » , il che è quanto dire: 
«stimali, amali, giova loro, cioè godi delTeutitù che già hanno, 

ì e desidera loro quella entità che aver debbono secondo la lor 
natura, e che li perfeziona». 

Quando riconosciamo Tessere morale, cioè la volontà essen- 
xialmente morale, che è la volontà di Dio, sorge nell’animo 
nostro il secondo imperativo morale, che dice: «uniforma la 
volontà tua alla volontà esseoxialmente morale ». . 

Finalmente dopo che l’essere ideale ci fece conoscere l'es- 
sere reale e Tessere morale, egli ci fa conoscere riflessamente tè 
stesso, che è la verità, e nasce allora il terzo imperativo, che 
dice: « riconosci Tessere ideale », ossia: «apprezza senza fine 
la verità», ossia: «segui il lume della ragione». • 

igS. La prima, e le tre altre formole indicate sono ugual- 
mente supreme: le tre ultime sono tuttavia contenute nella 
prima, che ti perfeziona con ciascuna delle tre ultime (i). 

ig 4 - L’ultima formola suprema nasce dopo le due prece- 
denti, essendo ella opera di una riflessione più elevata^ ma 
contiene tuttavia le due precedenti, e conduce alle due pre- 
cedenti, stendendosi l’essere ideale a tutte le cote. Laonde l’im- 
^ perativo : « aderisci alla verità » , tira dietro di sè la conse- 


(1) Dalla prima forroola completata coU'aoiooe di dasenna delle tre al- 
tre nascono le nostre tre categorie morati. 
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gaenza: «aderiici all’essere reale», e l’altra ; «aderisci all’es- 
sere morale , o volontà divina • ^ di maniera che si potrebbe 
dire, che gli è il primo imperativo recato ad nn più alto or- 
dine di riflessione. 


ARTICOLO III. 

l’oomo si rosai rsiHs dillc rosHou hossu sirLsssi cbi risso rsi ocostto 

Ls JZIOHI esTtiHS, rosea dille rosaoLE cre hinso ree ooostto oli 

AffSTT! DELl’sRUSO, nNU.aEMTE DELLE rOSaOLE ElSCDSEOSRTI L4 tTÌM 4 

ftJTlCA. 

195. Ciò che determina l’uomo ad operare realmente sono 

le affezioni poste alle azioni che egli fa^ e le affezioni racchiu- 
dono sempre nn precedente giudizio delle cose, che dissi pra- 
tico, perchè ha forza operativa (i 8 -aa). ' 

Laonde tutte le morali operazioni si riducono ad opere esterne^ 
ad affetti dell’animo, ed a giudi^ pratici sulla bontà delle cose. 

Di conseguente anco tutte le formole morali non possono 
risguardare che queste tre grandi classi nelle quali si distri- 
buiscono gli atti morali. 

196. Ma quanto alla invenzione ed espressione in parole di 
quelle formole che gli uomini si vanno formando, quale di 
queste tre grandi classi è quella che trovano la prima, quale 
che trovano la seconda, e quale che trovano la terza? 

Egli è manifesto, che l'uomo, operando moralmente, prima 
porta giudizio delle cose, poi regola le proprie affezioni verso 
le cose dietro a quel giudizio ch'egli n'ha fatto, finalmente 
opera dietro a queste sue affezioni. 

Ma non è già tale l’ordine nel quale si formano e si pro- 
nunciano le ibrmole morali dall’ umanità, che anzi è tutto il 
contrario. 

E veramente le dottrine de’ più antichi moralisti si occupano 
assai nel dar de’ precetti risguardanti le azioni esterne j e sola- 
mente molto pià tardi, quando la morale comincia a prendere 
aspetto di scienza, veggonsi i savj riporre maggiore stadio a 
prescrivere espressamente un ordine da darsi alle affezioni, e 
allora, ma allor solo, l’udire questi precetti piace a tutti come 
cosa nuova e bellissima. Ma finalmente la scienza morale è 
giunta alla sua perfezione quando ella trova il vero fonte delle 
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aOeuoiii oie^eslme, che à il giudizio pratico, e a formar bene 
ijMslo giadixio ella riduce tutti i morali documenti. 

19^. E così dovea succedere il fatto del nascere, crescere e 
perfezionarsi della scienza morale, come gli è succeduto. 

Imperocché la cosa più facile ad osservarsi, quella che cade 
sullo gli occhi da sé e che importa immediatamente atl'nmana 
sucievolezxa, sono, per dirlo di nuovo, le azioni esterne; a que* 
ste dunque conveniva a principio dar regola e freno; e Dio 
stesso cominciò la sua legislazione con un comando che avea 
per oggetto l'opera esterna, come fu il divieto di mangiare il 
frutto. 

Vien poscia il tempo nel quale gli uomini riflettono più 
dentro sè stessi, e s'avveggono, che dalle affezioni bene o male 
ordinate procedono le buone o malvagie azioni. Allora solo 
i moralisti s'occupano di queste, e tentano di farlo come pos- 
sono Ila anco i civili legislatori; nè prima sarebbe stalo pos- 
sibile. 

Finalmente in ultimo ! filosofi si sollevano a considerare che 
l'afiezione è figlinola del prezzo pratico che si dà alle cose, e 
allora essi fissano l'imperativo morale supcriore a tulli gli altri, 
M apprezza praticamente le cose tutte per quel che valgono >• . 

ARTICOLO IV. 

SUSSUNTO s CLSSSiriCSZIONS DI TUTTS LI rOSUOLS MOSSLI. 

ig8. Ne' tre articoli precedenti siam venuti facendo la sto- 
ria filosofica delle origini e de' progressi della scienza morale. 

La qual scienza non essendo in sostanza che un complesso 
di precetti furmolali, ci siamo occupati a mostrare in che or- 
dine progressivo debbano questi essere stati escogitati dagli 
uomini. 

Noi parlammo di queste formole sotto tre punti di vista 
diversi, cioè secondo i:he esse sono pià spedati o pià generali, 
secondo che nascono diìVapprensione degli enti o delle loro re- 
lazioni più o meno vicine, e secondo che finalmente hanno per 
oggetto il giudizio pratico, o Paffuto, o P operazione esteriore. 
Convien ora che noi uniamo insieme questi tre punti di vista, 
f che mostriamo il rapporto che hanno fra loro , traendone 
una sola e semplice classificazione di tutte le formole che un- 
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qne mai composero, o comporranno i dirersr trattali dell’etica 
disciplina. 

igg. Il die noi faremo brevemente cosi. 

La divisione prima e fondamentale delle formole morali deve 
esprimere gli atti della moralità, e però dee esser quella che 
nasce dalla distinzione del prezzo dato alle cose, degli afletti 
che secondano a quel prezzo, e delle operazioni che agli af- 
fetti si continuano: stima, afliclto, e opera esterna costituiscono 
una cosa sola, come uno è l’uomo : sono una sola azione mo- 
rale, la quale ha come tre gradi, uscendo, per così dire, dal- 
l’nomo, e andando al suo termine con tre passi. Il primo passo 
è quello della stima adeguata, il secondo è quello dell’afletto 
««gPJlce a questa stima, il terzo, che consuma l’azione morale, 
A quello deU'alto esteriore, che dal precedente affetto viene in- 
generalo. 

La seconda divisione, che a questa prima si raggiunge e con- 
tinua, proviene dalla caiua oggettiva di questi atti morali, che 
sono gli enti e le loro relazioni. In fatti tutte le formole pre- 
cedenti, tanto quelle che determinano la stima, come quelle che 
determinano gli affetti, o le operazioni esterne, possono essere 
sudditise e classificate secondo la causa che determinò la mi- 
sura della stima e dell' affetto, e la qualità e quantità dell'e- 
sterna operazione. Perocché tin ente o una relazione di enti mi 
obbliga ugualmente a fare un determinato giudizio di stima, 
e ad avere una determinata affezione, e a porre una determi- 
nata azione. 

Finalmente si presenta, qual base di una classificazione su- 
bordinata, la forma logica delle formole più o men generali, o 
anco universalissime (tal è il principio della morale, e i tre 
imperativi categorici da noi annunziati)^ sicché tutta la clas- 
sificazione delle possibili formole imperative componeuti un’e- 
tica è determinata dalla seguente 
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TAVOLA 


IHDIC4JITE LA CLAMIFICAZIOIIE DI TUTTE LE FORMOLE 
MORALI POSSIBILI. 

I. Formolo imperative di una giusta stima pratica. 

I.* Forinole imperative di una giusta stima pratica secondo 
la verità (essere ideale) degli enti in sé stessi considerati. 

A. FORMOLA UNIVERSALISSIMA, PRINCIPIO 
DELLA MORALE. 

, B. Formolo generali. 

C. Formole speciali. 

a.^Formole imperative di una giusta stima pratica secondo 
la verità degli enti considerati nelle loro relazioni. 

A. Relationi di enti reali. 

I. PRIMA FORMA CATEGORICA. 

II. Formole tratte da relazioni Traenti reali più 
o meno vicine (serie di enti), più o meno 
moltiplici (fra più o meno enti), appartenenti 
ad un corpo più o meno complesso (effetto 
calcolato in corrispondenza di più o meno 
parti, o circostanze). E ciascuna 

a ) generale, 
b) speciale. 

B. Relazioni di enti morali (subordinazioni di vo* 
lontà, leggi positive). 

I. SECONDA FORMOLA CATEGORICA. 

... II. Formole generali. 

III. Formole speciali. < 

C. Relaz^ni di enti ideali (logica degli oIRcj). 

/. TERZA FORMOLA CATEGORICA. 

II. Regole della coscienza. 

II. Formole imperative ri.sguardanti Yaj^ezione derivante neces> 
sanamente dalla stima pratica. (La stessa suddivisione). 

III. Formole imperative risguardanti Yopera esteriore derivante 
necessariamente (date le circostanze richieste) dall’o^ézione 
precedente. (La stessa suddivisione). 
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DKI DIVMII STATI E ACCIOEMTI DELLA COSCIESEA. 

EOI. Abbiamo fia qui narrata la storia filosofica della scienza 
morale: abbiamo esposto, come gli uomini a tenore dello svi* 
luppamento delle loro facoltn intellettive siano venati formo* 
landò l’ obbligazione morale, e convertendola in espresso pre* 
cetto , « come di mano in mano si moltiplicarono nella lor 
mente le formole imperative e si modificarono con no progresso 
costante che ubbidisce alle leggi invariabili dello intendimento 
stesso. 

E noi facemmo tutto questo a fine di poter poi esporre i 
varj modi di applicare la legge alle proprie azioni (147), « 
dare cosi una ragione soddisfacente dei diversi stati e accidenti 
a cui soggiace la coscienza morale, e l'operazione colla quale 
la si forma o la si tenta formare nell’animo amano, senza di 
che non avremmo potato assegnare sicuramente le Regole della 
coscienza, che è l’intendimento del presente trattato. Perooclii 
ogni forraola morale qualsivoglia, può esser, come toccammo, 
generatrice di una coscienza, quando s’applichi al giudizio di 
qualche azione particolare che stiam per fare. Quante adunque 
sono o possono esser le formole morali, tante sono o possono 
essere le cagioni della coscienza e quindi le coscienze prodotte 
da esse, le quali coscienze molte volte riescono identiche, molle 
volte diverse. 

ARTICOLO I. 

rtscak LS quzstiosi solls cosciinza sicssi issi fahoss haiaa cniiSi 
SOIAHENTI Dà TSECZKT'aKSI A QOtSTA FASTE. 

non. Ma prima di entrare nella ricerca delle accennate re* 
gole, noi vogliam dalle cose dette raccogliere una conseguenza 
importante, la qual si è, che lo stato della coscienza degli / 
uomini, e dell’intero genere umano, che degl’individui è com* 
posto, varia col succeder de’ tempi. 

Si noti bene, non cangia sostanzialmente la legge morale, la 
quale è sempiterna; ma cangia il modo di trovare e di fissare I 
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robhUganone, varin !1 modo di applicare la legge al gindir.io 
delle nostre axioni. 

E ciA, fra l’altre ragioni, perchè a pronanciare nn gitidir-io 
anlle nostre azioni noi dobbiam sempre fare an sillogismo , la 
maggiore del quale è nna o l'altra delle fbrmole imperative^ 
ebe pur sodo innumerabili, nè tutte note agli uomini, nè al 
loro animo di continuo presenti; sono anzi generate e trovate 
da essi successivamente, a tenore dello sviliippamento, come ab- 
biam veduto, delle loro potenze, il qual succede in tre ragioni, 
secondo i gradi della universalità delle formole, secondo i modi 
delle relazioni che danno il fondamento alle formole, e se- 
condo i (re passi dell’operaziope umana, stima, affetto e atto 
esteriore. 

ao3. Da qui è che senza buona ragione il chiarissimo Pro- 
spero Fagnano, mena le gran meraviglie, perchè solo ne' tempi 
recenti sia stata sollevata nella Chiesa la questione del pro- 
bahilUmo, ch'egli medesimo chiama pure «ardua e molto pe- 
ricolosa». Ma nulla di meno confessa, che il fatto della cosa 
è questo; nè egli è al tutto giusto il dire che per ciò solo 
« questa dottrina si rende molto sospetta , perch'ella è nuova 
« e straripante dalla consuetudine della Chiesa», aggiungendo 
«non esser credibile che tanti uomini illuminatissimi e d'in- 
« gegoo acutissimo, i quali ex professo trattarono degli atti 
« umani e delle morali virtù, non abbiano conosciuto la forza 
« delle probabilità » (i). 

Non avrebbe detto questo il diligente canonista se avesse co- 


fi) £l Ulne quaestio est ardua, nostns temporibus eXeilata, et valde pe- 
riculosa, an in materia morum sequi liceat quameumque opinionrm prò - 
bahilem. Dixi, nostris temporibus, quia dnctrina de libera electione opimo- 
nis probabilis in moralibus hoc saeeulo introducta est, et quasi parva 
scintilla in magnum ineendium exerevii. Piam illius sectatores uutlum a^e- 
rum ex tfagistns, qui ante centum annos eam tradideriti noti quia Scri- 
ptores lUortim iemporum de tali doctrina non cogitaverint s incredibile enim 
est tot viros illuminatìtsimoi, ac aeutiesimi ingenti, qui de humanis actibus 
et virtutibus moralibus ex professo disstruerunt, vim probabililatum per tot 
saecula non agnovisse: led quia cognoverunt judicium probabile non posse 
assumi prò regala recte operandi. Quare haec doelrina ex hoc solo tetldi- 
lur valde sutpecla, quod sit nova, et a consuetudine Ecclesme exorbi- 
tane , etc. Io 1. lib. Decretslium. 


/ 
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vtodcinto U trofia ila ani espo«la «ni diversi ordini di rifUisioni, 
serondn i quali sono divisi i pensieri umaoi ^li uni agli altri 
snrcedenli. 

ao4* Perocché egli è impossibile a qualsivoglia uomo d'in- 
gegno altissimo il trasaltare l'uno o l'altro di questi diversi or- 
dini di riflessione, ma anch'egli dee passare dall'ano all’altro 
gradatamente, conciossiachè l’inferiore è la materia e l'oggetto 
della riflessione superiore. E quello che è impossibile a farsi 
dagli nomini singoli, i quali, attesa la legge psicologica, per la 
quale la mente non va che a gradi, sono obbligati d'impiegare 
sempre del tempo ad ascendere per questa scala di riflessioni 
ai pensieri più elevati^ egli è parimente impossibile a farsi dal 
genere umano, e dalle società strette e larghe nelle quali il ge- 
nere umano è diviso. Queste v'impiegano assai tempo a rilevarsi 
d'un ordine di riflessione che non sia de' primi, ad no altro^ 
ed i pensieri che appartengono ad un ordine di riflessione ele- 
vato non si fanno comuni, e però non diventano interessanti^ 
luminosi , degni di attenzione e argomento di disputaziooe, se 
non collo scorrer de' secoli. 

ao5. Sotto questo nuovo ponto di vista convien trattare la 
storia delle varie scienze^ e fino che non si piglierà la storia 
letteraria da questo verso, non si avranno che tentativi imper- 
fetti, notizie erudite; storia vera non mai. 

ao6. Che se noi ci facessimo a considerare al lume di questo 
principio somministratoci dalla vera filosofia, il fatto delle que- 
stioni morali, noi potremmo con documenti storici provare l'an- 
damento della scienza morale da noi descritto, e vedremmo in 
certi tempi insorgere questioni nuove, inaudite; e l'apparizione 
di tali questioni nuove , o che hanno preso nuovo stato , se- 
gnar l'epoca in cui gli uomini si levano a nuova marcia cnl- 
l’ inteudiinento, e passano da nn ordine di una riflessione ad 
un altro; ovvero l'epoca in cui vi son pervenuti. 

Noi non possiamo certo entrare in questo importantissimo 
argomento, campo ancora intatto alle investigazioni de' dotti; 
ma beo osserveremo come in sul cessare della barbarie, e in 
snil’aprirsi degl'ingegni, il che propriamente avvenne nel se- 
colo XIII, e fu massimamente opera delle due religioni di 
s. Francesco e di s. Domenico, apparvero anche tosto delle 
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qu«(tioni nuove nelle cote morali; la qual oifcrvaziune è dt 
$. Tommaio medesimo, che vivea io quel tempo: Timporibiu 
nostris, dice, audivimus multas novus conlroversias inUr docto- 
res, non solum in natura libas, t^rum eliam in moralibus (i). 

uoy. Or qual maraviglia, se nel secolo XVI, pur notabilissi- 
mo pel movimento degli ingegni comparissero proposte sotto un 
nuovo aspetto le questioni risguardanti la coscienza? 

Se si considerano queste questioni della coscienza morale , 
state proposte nettamente sol da’ Teologi di questi tre ultimi 
secoli, si troverà facilmente appartener esse ad un grado di ri- 
flessione molto elevato. 

Fino a tanto che la legge viene considerata direttamente, noi 
non possiamo a meno di esser occupati di essa sola, e dell’as- 
soluto rispetto ch'ella si merita. In questo primo periodo egli 
^ ben naturale che ne’ casi dubbj si decida in favor della legge, 
e nascerà per conseguente il principio, in dubio tutior pars est 
eligendo. 

Ma si faccia che la mente dell’uomo non consideri più la 
sola legge, ma con una riflessione di più, consideri anco lo 
stato dell’animo proprio in relazion della legge. Questa rela- 
zione nuova, fatto oggetto di speciale attenzione, muta lo stato 
della questione. Quando l'uomo considerava direttamente la 
legge, egli non potea essere occupato che della autorità di lei, 
del diritto santissimo ch’ella ha di obbligare. Ma quando egli 
considera riflessamente sè stesso in relazione colla legge, quando 


(i) Opiisc. LXXIII, de Usuris in Proemio. — Perciò non a torto, ove 
dentro s certi lujiilì s'ìolcuda, fu da taluno scrittoi Qunerunt casus tem- 
porum Doclores lemporum. ‘Btllus crii ilU cnlicus, si ex s siugustiiU do- 
ctrina dissolver» possi! emergentes nodos circa simoniam, irregulantatem etc., 
omnesque contraclus ex Gregorii fijrsseni , et Nasianzeni placitis campo- 
nere. Dissi, che queste parole debbono restringersi entro a certi limiti, ac- 
ciocché fieno vere e sane; e questi limili sono: i.” che i dottori de'tempi 
sieoo però dottori veri e sani; non ogni uomo, che abbia la temerità di 
scrivere senta senno, e di dichiararsi dottore: a.’ che, acciocché i dottori 
de' tempi sieoo sani , debbono non dico già levar di poso le decisioni da 
sanl'Agoslioo e da altri padri, dove spesso non si trovano; ma bensì dedurre 
le loro decisioni da quegli stessi principj più o meno prossimi, più o meno 
rimoti, da' quali saot’Agostino e gli altri padri dedussero le decisioni loro; 
c dedurle colla stessa logica dirittura. 
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roniidera lo stalo dubbioso dcirauÌDio suo, a domanda se in 
tale stato la legge obblighi o no; allora non pensa pib solo 
alla legge, ma pensa e dimanda se la legge hic et mine lo le-> 
ghi; considera la legge nella foraa che esercita nell’uomo. Nel 
primo periodo si pensava alla legge, e il legame effettivo di 
essa si supponeva per certo ; nel secondo si fa cadere la que- 
stione sopra questo stesso legame : nel primo si esaminava l'ob- 
bligaaione dalla parte della legge; nel secondo si esamina l'ob- 
bligazione anche dalla parte della libertà umana , ossia del 
soggetto da obbligarsi : entra dunque nel calcolo una circo- 
stanza di più, non osservata chiaramente da prima, perobà la 
riflessione non s’era ancor levata tant'alto, o almeno non s’era 
fortificata a segno da abbracciare ad un tempo tutti e due 
ugualmente gli elementi che costituiscono il vincolo di fatto, la 
legge legante, e l’uomo atto ad esser legato, calcolandoli en- 
trambi. 

Né con questa osservazione io voglio già metter fuori alcuna 
opinione, o dichiarare men vero il principio accennato, il che 
sarebbe intempestivo. Voglio solo spiegare la ragione, per la 
quale sorsero da tre secoli nella Chiesa le disputazioni risguar- 
danti l’ opinion probabile; voglio provare , che non è maravi- 
glia , se dopo che già per molti anni, sguardando all’autorità 
della legge, si concludea che ella dovea osservarsi anco nel 
dubbio, venisse poi un altro tempo nel quale, sguardando al- 
l'animo dell’uomo, si credesse di poter riporre sotto esame qnel 
principio e dubitarne. Bene o male che abbian deciso questi 
recenti antori, non è maraviglia che si credessero autorizzati 
a dipartirsi dalla sentenza degli antichi, dacché fondavano i 
loro ragionamenti sopra un elemento nuovo, sopra una rela- 
zione non troppo attentamente considerata dai loro predecessori. 

ao8. Che se noi ci faremo a considerare la natura di tutte 
le principaU. questioni spettanti all’opioione probabile, trove- 
remo esser ella cotale , ebe quelle questioni non potevano in- 
tavolarsi se non molto tardi nella Chiesa e nel mondo. 

Certo conveniva che prima il mondo si empisse di libri e 
di opinioni diverse, variamente di qna e di là disputate. Niuoa 
maraviglia che, perveuuto il mondo a questo, termine, si co- 
minciasse a cercare a quale fra le tante opinioni. l'uom do.veue 
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Htteiieni', e t« gli battaue, il poterà andar ticoro Dell’operare, 
die l'opiniooe da lui prescelta avesse l’autorità di uno, di due, 
di tre o di più dottori^ se bastasse questa autorità a poter 
seguitare una data sentenza senza inquietezza, anche quando 
ella avesse in contrario un egual numero di dottori e d'egual 
peso , o più dottori o di più peso : anche quando ella non 
fosse favorevole alla legge ^ ovvero, se si potesse almeno se- 
gnile l’opinione di più maestri in favore della libertà, cioè di- 
chiaranti la liceità dell’azione, allorché non si conoscesse cosa 
aicnna che provasse il contrario. Perocché a queste ricerche si 
può condor facilmente tutta l’immensa disputasione dell’ opi- 
nione probabile; e queste ricerche suppongono una relaziooe 
fra l’autorità de’ maestri e la nostra coscienza ; suppongono una 
riflessione sopra l’insegnamento di molti maestri, riflessione che 
non poteano fare questi maestri alilor tempo, i quali perciò 
con altri argomenti dovean decidersi in dichiarando lecita l’a- 
zione od illecita. Quando adunque 1 ’ uomo pronuncia questa 
formula, ^Seguita l’autorità de* maestri », o quest’altra, che 
limita la prima , « Quando hai de’ buoni maestri dalla tua 
parte, puoi attenerli a quelli senza rimorso » , e quando ci 
forma con queste formolo morali la propria coscienza , egli 
procede in modo diverso certamente dal modo tenuto a for- 
marsi la propria coscienza da’ primi, i quali doveano formar- 
sela o dietro la forraola più immediata ■ Seguita il lume della 
ragione», o pnre dietro l’altra, « Séguita la parola di Dio 
contenuta nella divina Scrittura», o dietro altra simil formola 
morale precedente all’esistenza degli scrittori di morale teolo- 
gia sull’aDtorità de’ quali si disputa. 

209. Laonde alle nuove questioni ingiustamente e sciocca- 
mente si oppongono certe sentenze generali, da ninna delle 
parti negate , colle quali si pretende richiamar gli nomini al- 
l’antichità, e si riprendono perché da questa mostrano dÌKo- 
starsi. Questa specie di argomenti non fanno menomamente al 
proposito, né hanno virtù di ultimar la questione. Piuttosto 
conviene aver presenti le parole di Gesù Cristo, che nella sua 
sapienza, prevedendo lo svilnppamento di qoellc divine verità . 
ch’egli avea consegnate agli nomini dover operarsi col succe- 
der de’ secoli, e mai venir meno, per Timmensa fecondità della 
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sua celesta dottrina, e le sempre nuove applicaziooi di essa , • 
le sempre nuove riflessioni della mente, diceva che « uuo Scriba 
« dotto nel regno de' cieli mette fuori dal suo tesoro cose nuove 
« insieme e vecchie » (i). 

aio. Bensì vi avrebbe gravissimo errore, se le nuove que- 
stioni si volessero risolvere con principi nuovi che non si ri- 
ducessero a’ principi antichi. Però queste risoluzioni rimarreb- 
bero a pieno confutate, quando si provasse che i principi 
si usano a risolverle sono cosi inauditi, che non si compren- 
dono nè pure implicitamente nella cristiana tradizione. All’in- 
contro ove quelli che propongono e risolvono questioni nuove, 
provar possano che i principi che essi usano sono por gli an- 
tichi e gl’immutabili, o a questi logicamente ai riducono^ 
niente loro può nuocere l’esser nuovo lo stato della questione 
e la risoluzione di essa altresì: ma più tosto un tale procedere 
acquista loro la lode di Cristo d’essere «Scribi dotti nel re- 
gno de’ cieli a. 

all. Laonde l’ unica via che rimane aperta a ribattere le 
nuove risoluzioni, quando por sia provato che i prindpj su’ 
quali si fondano sono gli antichi e perpetui, sarebbe quella di 
mostrare ragionando, che i moralisti de’ tempi recenti com- 
mettono errore nell’esegoire l’applicazione di qne’ principi 
questioni ch’essi propongono, la proposta delle quali questioni 
non si può loro ragionevolmente rifiutare. Ma se nò pur que- 
sto si dimostra, vano è il dire che la questione sia nuova, e 
nuova la soluzione di essa^ una nuova conseguenza ben de- 
dotta non muta, ma amplifica l’antica dottrina. 

aia. £ tale egli è anco l’ insegnamento de’ Padri*, e basti 
qui l’autorità di Vincenzo Lirincse, il quale si fa la questione, 
divenuta tanto importante ne’ nostri tempi: «Se nella reli- 
« gione possa darsi un progresso « (a), e risponde: « Dassi 
« certamente un progresso, e grandissimo. Imperocché e qual 
« v’ba mai tanto invidioso agli uomini, tanto esoso a Dio 
u stesso, che si sforzi di fare un divieto al progresso ? Ma egli 
« dee essere però tale, che sia un vero progresso delia fede , 

(i) Matlh, Xlll f Sa. 

(a) Sed forsitan dicit aliqtdsi HulUu ne ergo in Ecclesia ChriUi profe- 
tUis habtbilur retigionis? Commonil. n. aS. 

Rosuini. Trattato della Cose. mor. ifi 
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u noD ua cangiamento. Certamente, che al progresso, perchè 
» sia tale, appartiene che ogni cosa s’ampliGcbi in sé medesi* 
« ma^ ai cangiamento poi, che d’una in altra cosa checché si 
u trasmuti. L’ intelligenza adunque, la scienza e la sapienza è 
« pur uopo che cresca, e molto veemente progredisca tanto 
u ne’ singoli nomini, quanto in tutti, tanto in un solo, quanto 
« nella Chiesa intera, pe’ varj gradi delle età e de’ secoli, ma 
« sempre però nel suo genere, cioè entro lo stesso dogma, lo 
e stesso senso, la stessa sentenza. La religione dell’anime imiti 
« la condizione de’ corpi ^ che sebbene col volgere degli anni 
u svolgano e spieghino le loro ben ordinate membra, riman» 

II gon tuttavia quegli stessi che eran da prima <• (i). 

Chi mai poteva risolver meglio , e più all’ uopo nostro e 
della nostra età, la questione del progresso in materia di re? 
ligione.^ 

3 1 3. Non è dunque al tutto vero, nè egli è al tatto falso 
quello che scrissero alcuni probabilisti, che « per le difiBcoltà 
« che nascono intorno alla fede debbasi ricorrere agli antichi, 
u ma prender poi la dottrina de’ costami da’ più recenti (a). 

. Nessuna dottrina moderna intorno a’ costami, egualmente che 
intorno alla fede, puù riceversi, se non a condizione ch’ella 
sia una conseguerua legittima di principi antichi quanto il 
Vangelo e quanto la ragione. Quella conseguenza si dee ran- 
nodare a questi principi eterni, quantunque nella serie delle 
ragioni puù rannodarsi più prossimamente, o men prossima- 
mente ad essi, cioè un nodo, per così dire, più sa, o un nodo 


(i) Habelur piane, el maximus. Nam quis est tam invidus fiominibus, tam 
exosiis Dea, qui islud prohibere coneiur ? Sed ila lamen, ut vere prqfectus 
sii ille /idei, non permutano, Siquidem ad profecium perlinet, ut in semel- 
ipsa unaquaeque res amplificeturi ad permutaUonem vero, ut aliquid ex 
alio in aliud vertatur. Cresca! igitur oportet, et multum vehementer proficiat 
tam singuìorum quam omnium, tam unius hominis, quam lolius Ecclesiae, 
aetatum, ac saeculorum graditus , inlelligentia , scieniia , sapientiaf sed in 
suo dumtaxat genere, eodem seilicet dogmate, eodem sensu, eadem senlen- 
Ha. Imiletur animarum religio rationem corporum ; quae licei annorum pro- 
gresso numeros suos evolvant, et explicent, eadem lamen quae erant, per- 
manent. Coinra. n. s5. 

(a) Quae circa fidem emergunl d^icultates, a veteribus hauriatdae: do- 
ctrina morum a recentioribus sumenda. 
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più giù: questo è al tutto indifferente^ purché ai rannodi Goal* 
mente a principi inconcussi. Ma se vi ha questo nesso, la con- 
seguenza può esser nuova quanto si voglia; la couseguenra può 
esser di quelle, che ebbero luogo attese nuove circostanze, 
nuove leggi positive, nuove relazioni pensate, e, in una parola, 
atteso un nuovo ordine di ri/lessionL 

al 4* Ecco pertanto la regala di metodo, che, ajutandoct 
Iddio, noi terremo costantemente in questo trattato. «Parti» 
remo da principi evidenti, e perpetuamente insegnati nella 
Chiesa, e da essi dedurremo per logica necessità le decisioni 
cercate « : che sieno poi queste nuove o vecchie, non cerche* 
remo; perocché saranno elle Gnalmente sempre vecchie, se ne* 
vecchi principi virtualmente si conoscano contenate, eziandio* 
chè in una cotal nuova veste od espressione ora si rappre* 
sentino. 

Che se noi prendessimo errore, ciascnno a cni Iddio for* 
nisca nn lume maggiore, potrà corregerceoe ; ma sappia però 
che noi potrà fare, se non a condizione che usi anch’egli di 
quel principio medesimo di metodo che noi proponemmo a noi 
stessi ; cioè che dimostri o aver noi perdati di veduta nel ra- 
gionamento i principi antichi, o pure non aver noi dedotte 
da quelli dirittamente le nostre sentenze. Facendo questo, egli 
compirà l’opera nostra ; egli farà ciò che noi volevam fare, e 
crediam d’aver fatto; ma per non essere noi infallibili, forse 
non abbiam fatto, e c’ingannò la persuasione, che avevamo di 
bnona fede. Imperocché noi non vogliamo Gnalmente nè tea* 
tiamo di fare altro, o con questo scritto o cogli altri, se non 
di mantenere fermissimamente i principi costanti della Chiesa, 
maestra agli uomini tutti, che ascoltar la vogliano, non meno 
di morale che di sana credenza, e di dedar da essi con logica 
dirittura ogni nostra dottrina; dal che dipartendoci inavvedu- 
tamente operiamo il contrario del nostro volere; ed altri ri- 
chiamandovici, fa quello che noi desideriamo e preghiam ch’e- 
gli faccia. 


ARTICOLO ir. 

ITITI oxi.Lt rotcìiNzt E dell’«kiiio cii TENTA roEytxsti.t. 




3tS. Ora ricapitolando, 

Noi ci siamo proposti di descrivere primieramente Porigina 
a i diversi stati e accidenti della coscienza morale, e dell'animo 
che tenta formarsela, a fine di potere investigare poscia la re- 
gola di operare che conviene a ciascuno stato e accidente di 
essa e di esso. 

E perchè questi stati non li potevamo compiutamente de- 
scrivere senza prima osservare la diversità delle Jbrmole mo- 
rali secondo le quali P nomo formasi la coscienza ^ perciò noi 
abbiamo altresì tracciata la storia, e le classi diverse di queste 
formule. 

Abbiamo detto, variar le coscienze secondo la natura della 
formule colle quali esse si producono: di che colPaver distinte 
e classificate queste formule, noi abbiamo anche distinte e clas- 
sificate le coscienze. 

a 1 6. Or poi convlen notare di più, che oltre al distinguersi 
le coscienze secondo le loro cagionif che son le formule mo- 
rali che usa l'uomo a prodursele, si distinguono ancora secondo 
certi caratteri ad esse inerenti*, i quali sono per altro Ytjfetto 
delle stesse formole morali, e della varia loro applicazione. 

Anche questi caratteri, e i varj stati che- essi costituiscono 
della coscienza, debbon esser da noi diligentemente ennmerati. 

a 1 7. E primieramente, essendo la coscienza un giudizio mo- 
rale delle azioni nostre, questo giudizio o è già fatto da noi 
e conchioso, o non è ancora: in quest'ultimo caso non ci sia- 
mo noi ancora formata la coscienza del valore morale della 
nostra azione. Qui si scorgono dunque due stati delT animo no- 
stro, relativamente alla coscienza, il primo, quello nel quale 
Panimo ha la coscienza fatta, e il secondo quello nel quale 
l'animo non ha ancora una coscienza fatta. 

a 1 8. Egli è evidente, che fino a tanto che noi dubitiamo se 
un’azione sia lecita ovvero illecita, noi non abbiamo ancora 
pronunciato un giudizio definitivo sul valor morale dell'azione 
stessa^ e però la coscienza nostra circa quell'azione non è per 
anco in noi fatta. 


Digitized by Google 


S'oppone donqne manifestamente alla proprietà del parlare 
il dire, come si suole comunemente, che v’abbia una coscienza 
dubbia; perocché la coscienta dubbia non è coscienza^ dacché 
colui che dubita non ha ancora pronunciato alcun giudizio (i). 

a 19. Veniamo ora noi a considerare e partire nelle sue di- 
verse specie la coscienza fatta. 

Essendo ella un giudizio, s’avrà quegli stessi accidenti che 
s’hanno tutti i giudiz). Ma ogni giudizio é vero o falso) per- 
ciò anche la coscienza sarà vera od erronea. 

ARTICOLO lir. 

A « 

QOUTIOiri CItCA LA COSCtBIIZA. 

aao. Dai diversi stati della coscienza da noi enumerati na- 
scono altrettante questioni, cercandosi come l’uomo debba ope- 
rare in ciascuno d’essi. 

Queste questioni, che all'Etica spetta risolvere, si riducono 
dunque alle seguenti; 

Rispetto alla coscienza non fatta ancora, si domanda primie- 
ramente se l’nomo possa operare lecitamente prima che egli 
siasi formala la coscienza morale della sua azione) e in se- 
condo luogo, pe’ casi ne’ quali egli é obbligato a formarsi que- 
sta coscienza, quali sieno le regole secondo le quali debba' for- 
marsela. 

Rispetto poi alla coscienza già fatta, si presentano pure due 
questioni: dimandasi prima, come debba operare l’uomo che 
ha una coscienza vera; e poscia come debba operare l’uomo 
che ha una coscienza erronea. 


(1) Non vale il dire, che chi ha la cosi della coscienza debbia, giedicm 
di dubitare ; perocché il giudizio sul proprio dubbio, quand’anche si for- 
masse, non é la coscienza, essendo questa il giudizio sulla tnoraliU dell’a. 
zinne. Nè pur vale il dire, che si giudica che dubbia sia la moralità del- 
l’azioue; perocché tal giudizio é veramente impossibile, non polendo la mo- 
ralità dell'azione essere in sé stessa se non o buona o cattiva: sicché il 
dire un'azione di moralità dubbia, non è un affermar checchessia dell'a- 
zione, ma solamente un affermare che noi siamo dubbiosi della sua mora- 
lità, che noi non abbiamo ancora ragioni tali da far di essa un sicuro giu- 
dizio. Questo di nuovo é perrcttameote il medesimo che dire, che non ce 
ne stame formali ancora la coscienza. 


» 
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EUxo le quattro questioni generali che debbono formare 
l’argomento del libro seguente. 

aai. Nel quale prima di metterci, qui notar ci bisogna di 
nuovo ( a 1 7 ), che tanto la coscienza vera, quanto la coscienza 
erronea, come anche la sospension del giudizio che impedisce 
a noi il formarci la coscienza, sono Teffetto ' 

I .* Di ciascuna o di più , e di queste più tosto che di 
quelle formole morali da noi annoverate) 

a." Del diverso modo onde noi applichiamo le formole 
medesime alla formazione della nostra coscienza. 

Perocché queste formole non sono che la maggiore di un 
sillogismo, la conclusione del quale è la coscienza. Ond’egli è 
chiaro, che secondo la qualità della proposizione maggiore e 
il modo dell’applicarla, sa n’ha diverse le conclusioni. 

Or poi, cangiandosi lo stato della coscienza secondo la va- 
rietà e moltiplicità delle formolo che adoperiamo, e il t'orlo 
modo di applicarle i il qual dipende in parte pur dallo stato 
morale della nostra volontà, noi potremo qui trar fuori delle 
altre suddivisioni della coscienza. Ma perciocché queste modi* 
ficazìoni sono intimamente connesse colle regole della coscien- 
za) perciò crediam più acconcio il recarle là dove verrem de* 
ducendo e proponendo esse regole. 

ARTICOLO IV. 

LI SICOLS DILLA COSCIIHZA iOHO ARCIl'iSSI DILLI rOIHOLI MOIALI i — 

A QDIL CLASSI AmiTISOAKO. 

aaa. Le quali regole della coscienza, alla cni trattazione to* 
sto porrem mano, appartengono anch’esse alle formole morali 
da noi sopra distribuite in varie classi. 

Che se ci si chieda a qual classe appartengano, ci sarà fa* 
Cile osservare, che esse spettano al più alto ordine di rifles* 
sione, e che conchiudono tutto il corso della morale disciplina, 
come apparisce dalla Tavola premessa (aoo)) sicché a vero 
dire, dovrebbe l’etica più tosto conchindersi che cominciarsi 
col Trattato della Coscienza. 

aa 3 . La qual cosa s’intenderà facilmente ove si consideri, 
che le formole dirigenti la coscienza suppongono già formale 
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le altre, foDdaadoti esse nella relaxione che hanno le prece- 
denti formole morali col soggetto che vincolano, cioè coU’uomo. 

Veramente noi possiamo anco tutte raccogliere le formole 
costituenti la scienza morale in due sole classi, cioè: i.“ in 
formole che determinano VaUualità della legge, di forma più o 
meno astratta, eiabbraccianti un numero maggiore o minore 
di enti, e di loro relazioni^ e a.* in formole che determinano 
il vincolo deU’obbifgadone prodotto dalla legge nell’individuo,, 
che sono ptrincipaliuente le formole della jcoscienxa. .. . 

Ora queste seconde suppongono quelle prime^ e però queste 
seconde debbono esser trovate le ultime; il che spiega, come 
già dicemmo, il perchè questa trattazione della coscienza non 
potesse comparire al mondo se non molto tardi , cioè dopo chs 
il rimanente delia scienza morale era già pressoché svolto ed 
esaurito. 'i - 

. 1 ... 




I 



• » 1 


li. . ' 
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LIBRO III. 

' ' REGOLE DELLA COSCIEN^^A. , . . 

” aa4- I doc libri che precedettero eoa formano che nna co* 
tale introduiione a 'questo, riserbato a rispiondere a , quella 
gravi questioni intorno alia Goscienta, che proposte a discu* 
tersi nella Chiesa sol negli ultimi tempi, divisero cotanto i pa- 
reri de' moderni moralisti e delle scuole cattoliche, non potute 
ancora venire a piena concordia. Egli era necessario, prima 
di parlare delle varie risoluzioni date a quelle questioni sì im- 
portanti pel popolo cristiano, che noi premettessimo alcune no- 
zioni preliminari, volte a chiarire -la matena della segneate 
trattazione, come pare che proponessimo senza equivoco l’ar- 
gomento da discutersi^ il che crediamo aver fatto. 

Facemmo ancora vedere, che la risoluzione di quelle que- 
stioni si riduce a rinvenirsi certe regolo, o principi, mezzo 
de’ quali l’nomo (abbiasi fatta un’altra coscienza o no, se l’ab- 
bia vera od erronea) possa sicuramente conoscere quanto gli 
bisogna operare nelle singole sue operazioni, per non fallire 
contro il dovere. 

aaS. Quando l’intendimento si é gii sviluppato, di maniera 
che l’uomo non suoi più operare senza aver prima giudicato se 
ciò che fa sia lecito o illecito, buono o cattivo, allora questo 
suo giudizio diventa la norma necessaria del suo operare, e un 
tale giudizio é la coscienza (iiB-i4o). 

Ma talora egli non giunge a conchiudere con certezza que- 
sto giudizio, sicché l’animo suo trovasi privo di quella norma 
che gli si è por resa oggimai necessaria (aoi-aaS). 

Or sia che l’animo possa conchiudere questo giudizio c cosi 
formarsi la coscienza, sia che ciò non gli riesca*, egli dee tut- 
tavia operare, e operanda dee essere scorto da qualche regola. 
Quali sono dunque le regole speciali che ne’ varj stati de’ suoi 
giudizi sulla moralità delle azioni che sta per fare, egli dee se- 
guire? — Qualunque elle sicno, tali regole sono quelle che 
furono chiamate regole della Coscienza. 

a ab. Conosciuto così ciò che intendiamo per regole della 
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coscienza, dobbiamo metterci in traccia di esse: ma quali scorie 
abbiamo noi a cui 6darci io questo cammino? — Già dicemmo 
innanzi, cbe le nostre scorte sicure non possono essere altro 
che de' principi antichi e perpetuamente ricevuti nella Chiesa, 
a' quali voglionsi dimostrar poi incatenate con logica neces- 
siti le nostre regole: e ciò perchè tali principi “un possono es- 
ser che veri, qnant'é vera la Chiesa (aio-ai 4 )- Conciossiachè 
la questione non è già di prudenza, siccome la fanno taluni, 
ma di verità. 

£id anzi, se debbo dire il vero, parmi che la cagione onde 
questa grande e rilevantissima questione dello stabilire le si- 
cure regole della coscienza, sia rimasta lunga pezza avvilup- 
pata e confusa, sia appunto perché molti di quelli che ne trat- 
tarono la presero a considerare piu tosto come argomento in 
cui convenisse andarsi cercando ciò che è prudente, in vece di 
ciò che è vero. 

037. Di ciò fanno prova manifesta i segnitatori dell’opinion 
più benigna , i quali son tutti in sol difendere il loro senti- 
mento dagli effetti sperati dalla loro dottrina^ affermando essi, 
che proponendosi l’opinion rigida, gli nomini si alienano dal 
ben fare tutti impauriti, nè si potrebbe indurli a sottomettersi 
a tanto giogo^ «Perocché il mondo vuol esser sempre quello 

■ che sempre fu, con divario non rilevante*, dice un uomo 
egregio, il P. Paolo Segneri : «E però, soggiunge, quando si 
« mirasse egli stringere ad un tal seguo, qual si dicea , non 

■ conterrebbe più la sua scienza ne’ limiti di mostrare, che sia 
« sentenza fondata, potere ne’ di festivi dipingere ( per esempio ) 
« di professione, andare al ballo, alla barriera, andare al tea- 
« tro più tosto che al vespro: ma la stenderebbe a provare, 

■ che tal sentenza sia fondata, anche più della sua contraria. 
« 11 che senza dubbio porterebbe nel popolo cristiano molto 
« più di rilassatezza: poiché laddove al presente infinite per- 
« Bone più s’astengono dal seguire tali dottrine, perché odono 
« dirsi, che sono manco probabili dell’opposite, allora le se- 
« guiterebbono francamente, perché udirebbono dirsi che sono 
« più* (i). 


()) LcUert del P, Paolo Sefintri sulla maUria del probabile» stampale 
Rosmm. TraUato delia Cose. mor. 17 
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Le quali parole mi dispiaccioDO in un tant’uomo; perocché, 
ron tua buona pace, nel cercare qual regola morale debbaai 
dare agli uomini , non deeù già partir dal principio , • che il 
mondo vuol esser sempre quello che sempre £u» ^ o che, prò* 
ponendo loro di seguire l' opinion più probabile, gli uomini 
vcrrebber ben presto a dichiarar più probabile la più rilassata, 
non già perché « tali persone non sieno timorate di Dio, ma 
« perché essendo anch’esse, benché timorate di Dio, tanto uo- 
tt mini quanto gli altri, quando si sentono fortemente portare 
« dall'inclinasione a ciò che di sua natura par men retto, non 
« provano troppo grave difficoltà (massimamente se sono per- 
H sone dotte) a persuadersi in poco di ora il contrario: vo- 
u glio dire, che sia rottissimo: unusqidsque faciUter cndà quod 
XI appetii, disse con chiari termini s. Tommaso» (i). £ che 
perciò? se unusquisque faciUter credit quod appetii, sarà per 
questo giustificato nella sua erronea credenxa davanti a Dio, 
mediante la quale egli crede più tosto quel che gli piace, che 
quel che é vero? Se l'nom si persuade, che sia rettissimo ciò 
che di sua natura par men retto, per inclinaaione che a ciò 
lo porta, farà egli ciò con retta coscienza? Non dice la divina 
Scrittura, che beato é quelPnomo che parla nel suo cuore la 
verità? (a). Dovremo esser conniventi a colui, noi maestri del- 
l'evangelica dottrina, o non anzi scuoterlo dal suo inganno, e 
farlo ravvedere? 

Nessuna maraviglia, so de’ filosofi pagani, osservando che 
e il mondo vuol essere sempre quello che sempre fu», si at- 
terrissero dal predicargli la verità nella parte sua più difficile: 
questo é quello che hanno fatto sempre i savj del paganesimo, 
detenendo la verità di Dio nell'ingiustizia (3): atterriti dall’ in- 
clinazione che vedevano negli uomini verso il male, disperati 
di farsi ascoltare e seguitare col promulgar la virtù in tutta 
la sua interezza , e la verità senza mistura di falsità ; essi si 
gittarono al partito di transigere coi vizj della umanità cor- 

in Colonia nel presso Guglielmo Metlernich, e ristampata io Bene- 

venlDi lellers I, 2 3. 

(t) Ivi. 

(3) Qm loquitur veritaUm in corde suo. Ps. XIV, 3. 

(3) Qui vtntaUm Dei in in/usOtin delment. Rom. I, i8. 
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rotta ; predicarono che conveniva «ture virtuosi, e ad un tempo 
Insingarono e adularono le umane passioni; perocché dispe- 
ravano di ottener di più, si sentivano impotenti ad infondere 
in altrui quella generosità e quella fortesza morale di cui 
erano privi essi stessi. Ma non cosi Gesù Cristo, non così la 
scuola dell’Unigenito isceso dal seno del Padre a salvasione 
di lotti i hgliuoli di Adamo: non conosce il magisterio cele- 
ste l’nmana timidezza, l’umana viltà, l’umana menzogna, per- 
ché non partecipa all’nmaoa debolezza. Pronuncia dunque agli 
nomini il divino Maestro, ed ogni sno inviato, la verità pu- 
rissima, e perciò tutta qual é (i), ed ha piena coscienza di po- 
ter renderla questa verità da lui pronunciata senza velo, si- 
gnora delle anime. E non sarebbe ingiuria gravissima il dire, 
che egli pon per principio anticipato de’ suoi ragionamenti, 
che il mondo voglia esser sempre quello che fu? Anzi ben sa 
il Maestro dell’universo, e chi tien le sne veci, che, udita la 
sua parola, la parola di Dio, il mondo vorrà essere quello che 
non fu mai, quello cioè che non volle esser mai. Cosi avvenne 
ed avviene ogni di. Grande ignoranza, grand’errore sarebbe il 
credere che questo mondo presente fosse quello che sempre 
fu: il Cristianesimo rovesciò dalle fondamenta quel mondo che 
fu; lo rinnovellò e lo rinnovella fin negl’intimi visceri; e il 
figlinolo del peccatore Adamo seppellito nel sangue del Cri- 
sto, risorge immortale figliuolo del Dio che vive e regna pe’ 
secoli. . — .. 

Non cerchiamo adunque, come i filosofi pagani, se gli no- 
mini ascolteranno sì o no le nostre parole; ma cerchiamo uni- 
camente e poniam grande studio che le nostre sien parole di 
verità: non diamoci fastidio delle conseguenze, ché le con- 
seguenze della verità sono ab eterno vedute da Dio, e se ne 
compiace. 

Noi, o filosofi cristiani, o, come meglio ci aggrada denomi- 
narci, teologi, sdegniamo di proporci a scopo del nostro in- 
segnamento il presentare nnicamente agli uomini delle regole 
di condotta, colle quali di leggeri acquietino la loro coscienza 
e nulla più. Che avremmo fatto se tali regole fossero false? se 


(i) Omnem verilattm (Jo. XVI, i3). 
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con esse avessimo formalo degli nomini che operino il male, 
e che tuttavia, ciechi, si credono di operare il bene? Eicoo il 
più terribile degl’inganni^ perocché tali uomini lontani dalla 
verità e tuttavia tranquilli, non si emendano giammai: il loro 
stato ha una riprovazione simile a quella pronunciata da Cri- 
sto contro il peccato nello Spirito saat^*' nna riprovazione che 
sta scritta in tanti luoghi delle Scriurfl^ come in quello dove 
si legge: « Avvi una via che sembra agli uomini retta, ma in 
u sulla fine conduce alla morte » ( i )• Nulla giova dunque che 
agli nomini sembri di operare il bene, se si formano una co- 
scienza posticcia e falsa che li tradisce. Vi sono stati pur 
troppo dei tempi in cui tutte le esterne convenienze religiose 
si mantenevano^ ma il cielo non voglia che in quei tempi ve- 
■lesse Iddio tutt’altro da ciò che ci vedeva il mondo^ Dio non 
voglia ch’egli ci vedesse degli abbominevoli vizj rimpiattati nel 
più profondo del cuore, non venienti alla luce della società 
se non acconci in forme ed atti, concedasi questa espressione, 
di cavalieri divoti, e imbaccncati fors’anco di abiti da chiesa 
o da eremo, vizj andanti attorno col capo piegato, e con at-* 
teggiamento pien di modestia, e con andamento circospetto, 
astuti da farsi schermo contro all’altrui accuse, delle sottigliezze 
di una umana teologia. 

aaS. Tutte queste cose non fanno sicuramente allusione al- 
cuna all’uomo pregevolissimo che oe le ha fatte pronunciare^ 
ma tutte si riscontreranno per vere, come crediamo j e tutte 
vanno a parar qui, che nell’ indagare quali sieoo le regole le- 
gittime della coscienza, non istà bene a noi che ci proponiamo 
di ricercar quello che ò utiùs o non utile ne’ suoi efietli, ma 
sol quello che è s«ro,- essendo questa una questione di vero 
e di falso, e non d’altro. Che se il Mero ci vien trovato, avendo 
noi viva fede in Dio che ama gii uomini e li vuol salvi, nè 
altro mezzo ha di salvarli che il dar loro la sua verità, avrem 
trovato anche l’uX/le, fosse pur da noi non preveduto, certis- 
simo tuttavia. 


(i) Est ria qua* riiUtur homiiti juslat norissima aulem tjus deducunt 
ad mortem. Pro». XIV, li. 
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KEGOLE DELL/l COSCIENZA GU' FATTA. 


3sg. Riprendendo adonqne gli stati sopraddescritti dell’a- 
nimo relativamente alta coscienaa, essi si ridncono, noi di- 
cemmo, allo stato di coscienza gi4 fatta, e allo stato di co- 
scienza non fatta (ai5-ai8). 

La coscienza poi dicemmo poter farsi di due maniere, vera 
od erronea (aao). 

Diamo adunque prima le regole della coscienza vera; e po- 
scia quelle della coscienza erronea.' in fine cercheremo come 
si possa fare la coscienza che non è ancora fatta. 

CAPITOLO I. 

DBLIJl COSCIZHZA VERA. 

a3o. È sempre illecito operare contro la coscienza vera, 
che dichiara un’azione (i) peccaminosa. 

Questa regola è evidente e notoria: però è inutile aggiun- 
gerle prove. Poiché avendo noi giudicato, che un atto sia il- 
lecito, e ciò con tutta veritò, manifesto è che noi non pos- 
siamo volere quell’atto senza volere l’illecito; il che è peccare. 

CAPITOLO U. 
della coscmnzA eeeohea. 

ARTICOLO I. 

DiTZASi einsB DI ooactzazA xraoiiza. 

a3i. Più difficile si é assegnare le regole della coscienza 
erronea. Le quali dobbiam noi dedurre un po’ da alto. 

(i) Quel che si dice di xm’taione rilengasi detto egnalmeute di un'ont- 
missioni; se la coscìeoza proibisce, l’aiioue è rea{ se la coscieoza co- 
mande, è rea l’onimissiooe. Si voglia l’uiu o l’ahra, si vuole egualmetrie 
il peccato. 
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G bisogna osservare, che l’errore nella coscienza può avve* 
nir in tre guise, cioè: 

I.* Si pnò errare intorno alla Ugge, ossia intorno alla 
formola morale di cui si fa, col gindizio della coscienza, l’ap- 
plicazione^ 

a.* Si può errare nel modo di applicare la Ugge, o la for- 
mola all’azione nostra^ 

3." Si pnò errare in qualche àrcosUmm di JaUo, che si 
assume con occasione d’applicare la legge. 

a3a. Vi ha dunque un errore che risgnarda il diritto, un 
errore che risgnarda Vapplicaeione del diritto, e un errore che 
risguarda il Jatto. 

Diamo qualche esempio di tutti e tre questi errori. 

Alcuni Ebrei sul principio del Cristianesimo si diedero a 
credere che la legge della circoncisione e l’altre cerimonie an- 
tiche fossero tuttavia obbligatorie: onde si formavano una co- 
scienza erronea di dover mantenere la legge mosaica. Questa 
coscienza erronea era generata da nn errore risguardante la 

1 Farisei si facevano una coscienza erronea quanto alla san- 
tificazione del Sabbato, proibendosi certe minute azioni quasi 
fossero proibite dalla legge che comandava di santificare il set- 
timo di della settimana. L’erroneità di questa coscienza pro- 
cedeva dall’errore che commettevano ae\[' applicazione della legge 
del Sabbato a quelle minute azioni. 

Giacobbe si fece una coscienza erronea quando credevasi le- 
cito di giacere colla femmina che trovò seco la prima notte 
delle sue nozze, stimando esser la sua sposa Rachele, quando 
ella era Lia: e questa coscienza erronea di Giacobbe provenne 
a lui da un errore risguardante il fatto. 

a33. £ tuttavia tali esempi non sono sufficienti a classificare 
i diversi errori che si possono prendere in formando il giu- 
dizio della coscienza: essi non porgono che un caso per cia- 
scuna delle tre classi di coscienze erronee da noi distinte^ ma 
il vero si è, che si può errare in assai modi circa la legge, in 
assai modi circa l’applicazion della legge, e in assai modi circa 
il fatto. Confesso, che arrecherebbe molta luce alla trattazione 
l’enumerarli tutti con diligenza j ma per evitar lunghezza, noi 
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trameUeremo le dlstinxioDÌ necessarie qua c colà, secondo che 
verranno dimandate dal ragionamento. 

ARTICOLO II. 

DILLt COSCIXXZi INTiaCIIILMUm IMONIS la SiaSStLl. 

REGOLA. 

a34. « È sempre illecito operare contro una coscienza in- 
vincìbilmente erronea. » 

Dichitraxione. 

Onde che sia provenga l’errore alla coscienza, o da altro 
error precedente circa la legge, o da altro error precedente circa 
il fatto, o da un errore concomitante all’ applicazione della 
legge, se l’errore che si prende nel formarsi la coscienza è ve- 
ramente invincibUe, e se perciò la coscienza erronea si à for- 
mata senza esitazione e senza dubbio alcuno della sua erro- 
neità, ella obbliga ed è illecito l’operare all’opposito del suo 
dettame. Questo è ammesso da tutti ed ò un vero evidente; 
perchè quando un uomo tiene senza punto vacillare nella sua 
persuasione (la qual condizione si noti però bene), che un’a- 
zione, ovvero l’ommissione di lei ò peccato, egli non può vo- 
lere quell’azione, o quella ommìssione senza volere il peccato, 
e però fa un atto riprovevole. 

a35. Questa colpa dipendente al tutto dalla persuasione 
falsa del soggetto, appartiene alia moralità soggetti^. 

ARTICOLO III. 

DULà coscuazs VWCIZIUUHTX UZORlt M GSNUàU. 

a 3 6. Ma che dovrà fare colui che abbia una coscienza er- 
ronea vincibile? 

Conviene qui entrare a descrivere con diligenza che cosa 
costituisca l’errore yincibile, ed in che differisca dall’errore m- 
tdncibilef poiché senz’avere di quell’errore il più esatto concetto, 
non sì potrebbe rispondere con sicurezza alla proposta domanda. 

§ I. 

Dichiarationt dtUa cotcimsa rineitilmmu trronta. 

Comunemente si definisce l’errore vincibile • quello 
che si può e che si deve evitare ». — Niente di meglio: ma 
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quando è che ai può c che ti deve evitare l'errore? — Questa 
ò questione molto importante, la qual richiede le più sottili 
indagini. 

a38. E da prima, egli ò certo che questa espressione « un 
errore che ri può evitare » riceve diversi significati. Perocché 
quando con essa si volesse indicare una possibilità assoluta, 
non sarebbe errore che evitare non si potesse, giacché ogni 
errore ha natura contingente e non necessaria. Mon é dunque 
questa la possibilità d’evitare l’errore di cui parlano i moralisti. 

aSg. Nell’ /deo/ogia io ho già dimostrato, che l’uomo non 
cade in errore se non per due cagioni che tono, la propria vo- 
lontà, e un dato falso supposto vero (i). Ogni errore volontario 
sarà egli vinàbile? 

Gli errori volontarj non si possono essi tutti evitare? 

Certo, che te l’uomo sapesse che una sentenza è erronea, e 
tuttavia tener la volesse, l’error suo sarebbe viocibile, anzi più 
tosto che errore, sarebbe una libera avversione alla verità. 

a4o. Ma quando ti parla di errori volontarj, s’intende par- 
lar di quelli, in cui la volontà incappa, senza sapere che sono 
errori, per un giudizio affrettato ed immaturo. Sono questi 
tatti invincibili? Si possono tutti evitare? 

Egli é uopo distinguere tre casi. La volontà può esser mossa 
ad un’erronea conclusioni da tre cagioni: i.‘ da mala dispo- 
sizione che la induce a bramar che sia vera la conclusione er- 
ronea favorevole alla sua passione, e cosi la spinge a precipi- 
tare il giudizio; a.” da naturale istinto; 3.“ da necessità di 
operare, onde l’uomo ò necessitato a prendere praticamente un 
partito, a fare perciò una decisione. 

>4 1 . Se la volontà é sedotta da mala disposizione, la reità 
dell’errore è conforme alla sua causa. Quindi se la mala dispo- 
sizione, causa dell’errore, fu libera, libero e vincìbile fu l’er- 
rore; se non fu libera, l’errore appartiene a’ mali morali neces- 
sari (8i-i io) (a). ' 

a4a. Se l’errore nacque da nn istinto naturale, come accada 


(i) N. Saggio sulForigine delle idee. Set. VI, P. IV, c. IM. 

(a) Che vi possano essere degli errori volontsrj e oou liberi, é mostrsto 
otH' stntropohgia, L. Ili, Ses. II, c. XI, irt ii, { 4, H- 
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al volgo quando gìndica che il sole giri intorno la terra, Per* 
rore è innocente, purché sìa, come abbiam detto ancora, d'in- 
dole provvisoria, il quale sgombra dalla mente tosto che si pre- 
senta la Ince della verità (i). 

a43< Finalmente se la causa dell'errore è la necessità di ope- 
rare, di nnovo egli è innocente, purché la decisione erronea 
che si pronuncia sia una mera asserzione pratica, né l’uomo 
v’aggiunga di suo arbitrio la certezza assoluta, e però sia dispo- 
sto a mutar sentenza, tosto che il vero gli si comnnichi. 

a 44- Consideriamo ora l’errore che nasce quando si sup- 
pone vero un dato falso, il quale può esser certamente al tutto 
materiale ed innocente, purché non sia prodotto da ninna 
mala disposizione della volontà, nel qual caso tratterebbesi di 
errore volontario in causa. 

Cerchiamo dunque se questo error materiale (lossa accadere 
circa la legge; se possa accadere nel modo della sua applica- 
tone; e se possa accadere circa qualche dato o fatto, che dà 
occasione alPatto ^applicare la legge. t 

»45. E quanto aìV applicarion della legge all'azione parti- 
colare che ci proponiam di fare ( colla quale applicazione for- 
miamo il giudizio della coscienza), chi ben considera’ vedrà che 
non può accadere errore altro che volontario, e per lo più vin- 
cibile^ conciossiaché questa applicazione é un giudizio , una 
operazione, onde noi affermiamo la convenienza o la disconve- 
nìenxa di dne termini. Ora o che noi vediamo la relazione di 
convenienza o disconvenienza tra i due termini , e in tal caso 
non o’é errore, pronunciandola^ o che non la vediamo o du- 
bitiam di vederla, cioè non sappiamo renderci al tutto consape- 
voli di ciò che vediamo, e in tal caso chi può sforzarci ad affer- 
mare che la vediamo? ad affermarlo, voglio dire, non provvi- 
soriamente e praticamente ( a 4a, >43), ma assolutamente? il 
che é quanto dire, chi può sforzarci a mentire a noi stessi? 
Nient’ altro certamente se non qualche mala energia della vo- 
lontà influita da qualche passione, la qual volontà produce 
nell’uomo la persuasione fattizia di vedere ciò che realmente 


(I) N. Saggio. Sez. VI. P. IV, c. in, «rt. v. 
RosMiai. Trattato della Cose. mor. 
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non vede. Quest’errore dunque è formale, e non pu 6 dirsi, 
nel senso nostro, invineibile. 

346- Deesi dunque cercare l’errore invincibile o In qualche 
opinione riguardante la legge, ovvero in quel dato, o fatto, 
che noi assumiamo, e che a noi presta occasione di applicare 
la legge. 

Si può prender dunque errore veramente invincibile circa 
la legge? 

Distinguasi la legge ragionale dalla legge potitiva. Di piò, 
quanto alla legge ragionale, distinguasi ancora, se si tratti di 
noa cognitione nostra propria, ovvero se si tratti di una cognU 
sione che noi riceviamo sull’aumròd altrui^ 

a 47 > Quanto alla legge rasionale di cogoision nostra pro- 
pria, eccetto i casi accennati delle condusioni provvisorie e 
pratiche (94^)7 ^ impossibile che cada in noi un errore ne- 

cessario, di guisa che noi siamo propriamente necessitati ad 
ingannarci a dispetto della nostra volontà che sinceramente 
desidera di seguitare il vero e non altro. Perocché quanto a’ 
primi principi della legge naturale, essi sono inseriti natural- 
mente nell’anima nostra; e la natura non c’inganna; quanto 
poi alle deduzioni che noi stessi facciamo da questi principi 
della legge, traendone altre formolo speciali, queste deduzioni 
nou possono farsi se non con un raziocinio, e nel raziocinio, 
come abbiam detto innanzi , non può cadere errore deciso e fer- 
mo, al tutto involontario, conciossiachè chi ci può sforzare, prr 
dirlo di nuovo, a tirare una conseguenza dalle premesse, quando 
essa non abbia nesso con quelle? Chi ci può sforzare a vedere 
questo nesso, quando egli non c’è? Se noi ci persuadiamo di 
vederlo quando non lo vediamo, vi ha qualche disordine in noi, 
vi ha una volontà precipitosa, che aderisce all’illusione, anzi 
che alla verità; la qnal illusione non inganna, se la volontà con 
lei non si unisce. Nè pur qni dunque si dà errore veramente 
involontario, invincibile e inevitabile; ma solo si dà cotale er- 
rore, che una volontà semplice e verace, la qual non affermi 
se non ciò che l’intelletto vede, eviterebbe indubitatamente. 

z48. Nè con ciò si nega che sovente la ragion nostra si trovi 
debole e inetta a fare certe deduzioni rimote dalla legge na- 
turale. Ma si dice solo , che in questo caso noi non siamo co- 
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stretti a operare quelle deduzioni^ anzi poasiamo soipeudere il 
noftro giudizio, o, lutt'al più, «e ci bisogna, farne uno pro\>\dsorio 
o probabile, o in forma di una supposiùone assunta per necessità 
di operare^ e allora vi ha ignoranza nella nostra mente, ma non 
errore. Data questa ignoranza in noi, la legge naturale, quanto 
a queste deduzioni a oni noi siamo incapaci, ci può anche ve- 
nir proposta dall’altrui antorità^ nel qual caso noi conosciam 
la legge naturale positivamente, e cosi ella riceve il carattere 
di legge positiva, in cui si può dare l'errore invincibile. 

3/(9. Glie se poi questa deduzione della legge naturale non 
ci vien data dall’altrui autorità, noi ci restiamo nell'ignoranza, 
che può benissimo esserci inevitabile, ed al tutto incolpabile 
appunto perché necessaria. Di quest’ignoranza poi nasce, che 
noi applicando la legge alla nostra operazione, ne caviamo un 
dettame per sé erroneo^ ma senza colpa e senza difetto inorale, 
poiché allora egli non viene da una stortura della volontà, ma 
solo da nna impotenza della ragione, k modo d’esempio, diasi uu 
uomo Semplice e virtuoso, il quale per amore di qualche virtù 
logora si fattamente sua vita, che d’assai se l’abbrevia. Certo, se 
costui avesse fatta una riflessione di più, cioè avesse riflettuto 
a questa conseguenza del suo operar ferventÌMÌmo, il guastarsi 
della sanità corporale, e avesse pur riflettuto che il conservarla 
senza trascurar gli altri doveri é pur esso un dovere, «vrebbo 
moderato, non l’amor suo al bene, ma la soverchia fatica este- 
riore che l’opprimeva, per amore del bene. Ma la sua mente 
non toccava l’altezza di questa riflessione, e quindi non sapea 
dedurre quella formola morale, che gli prescrivesse una discre- 
zion maggiore nell’operare j laonde con tutta l’anima attese a 
quel dovere o a quella virtù che gli stava innanzi all’intendi- 
mento, e all’adempimento di quello o all’acquisto di questa sa- 
grificò sé medesimo (i). 

aSo. L’errore invincibile adunque convien cercarsi i.° nella ■ 


(l) A si r«lt> limitazione di ragionnmcalo si può attribuire la difficoltà 
che i primi Ebrei convertili «Ila Tede cristiana ebbero in ben intendere 
come la legge ceremoniale di Mosé era abrogata mediante la nuova di G. C. 
E si spiega altresì la condisceoilenza usala verso lor dagli apostoli che com- 
patirono a questa ignoranza. Vrdi la lettera di s. Paolo a’ Romani c. XIV j 
e la I a’ Corinti c. Vili. 
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legge positiva; a.* nella legge naturale, a) ricevota sull'autorità 
altrui come fosse positiva, per quelle conseguense ohe l'uomo 
non sa dedurre per sé da’ prìncipi^ b) nelle deduzioni rimote 
della legge naturale, che per impotenza di ragionamento non 
si deducono, o si assumono come giudizio probabile e provvi- 
sorio per necessità d’operare; c) nel dettame particolare forma- 
toci nell’ignoranza invincibile di qualche deduzione rimota 
della medesima legge naturale; 3.° nel fatto, che dà occasione 
nell’applicazion della legge (i). 

aSi. C tutto ciò va pienamente d’accordo colle dottrine 
ideologiche. 

Fu già da me dimostrato, che <• degli errori materiali sono 
■ due le cagioni, cioè i.° il fondarsi che il giudizio fa sopra nn 
m dato che fn opera di potenza cieca, a.* il fondarsi sopra una 
« autorità fallibile n (a). 

a5a. Ora se trattasi di leggi positive umane, o di qualche 
sentenza de* dottori circa la legge naturale, qui può benissimo 
nascerci nn errore involontario e al tutto invincibile , perocché 
non è la ragione nostra che opera, ma la fede all’altrui auto- 
rità. Così pure una conclusione, che assnmiam come certa per 
necessità di operare, senza poterla giudicar certa assolutamente, 
è l'opera di potenza cieca in quanto la supponiamo certa di 
nostro arbitrio senza ragione cogente. Medesimamente un fatto 
contingente noi possiamo conoscerlo per altrui autorità, o pos- 
siamo assumerlo per vero, secondo certe probabilità. E pos- 
siamo insieme aver bisogno di credere all’autorità; ovvero di 
assumere il fatto probabile ponendolo ipotelicameote per vero. 
A ragion d’esempio, se un sacerdote da me interrogalo io sul 
viaggio, mi dice che in quel paese corre un giorno magro, non 
avendo io argomento io contrario, debbo credere alla sua pa- 
rola. Ugualmente , se egli mi dice che è giorno grasso, ed io 
mangio sul detto suo, il mio errore è involontario e materiale 
e perciò stesso invincibile. Non già che io non potessi evitar 


(i) E ciò sebben si tratti di applicazione di legge naturale, come nell’er- 
rore di Giacobbe di prender Lia per Rachele; poiché l'errore non cade 
nel foriDatc di essa legge. 

,n) N. 5nggiu luU’ Origine delle tilee. Sei VI, E. IV, c. Ili, art. vti. 
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qatt^errore: per sé il poterò: bastava che diaiandassi ad altri. 
Ma rUpetlivameute alle circostaose mie, nè il potea far, nè il 
dovevo, conciossiachè i .* non mi nacque alcun dubbio d'ioganno, 
a.* nè avevo alcuna ragione per farlo in me nascer tal dubbio, 
dovendo io ragionevolmente anppor vero quello che il prete af- 
fermava. 

Ugualmente dicasi quando l’errore cade sul fatto. Giacobbe 
poteva, assolutamente parlando, verificare se quella che stava 
seco era Lia oppure Rachele; ma noi potea nè il doveva nel 
caso sno; anzi era impossibile e inconveniente pensare al tradi- 
mento del suocero; dico impossibile, perchè egli è impouibile 
pensarci senza motivo; dico anche inconveniente, poiché se tal 
pensiero gli fosse a caso venuto, egli dovealo cacciare siccome 
inopportuno e ingiurioso a Labano. 

Può dunque conchiudersi da tutto ciò, che se l’errore ddia 
coscienza nasce unicamente da altro errore precedente o circa la 
legge positiva, o circa il fatto, può quello essere al tutto in- 
volontario e pienamente invincibile. 

a53. Ma non tatti gli errori però , che si prendono circa la 
legge positiva, o circa il fatto, son tali: possono provenire da 
giùdizj temerari e formalmente erronei. Gonvien dunque che 
di nuovo cerchiamo quali note determinino tali errori, e li 
costituiscano errori veramente inyincibilif secondo il senso in 
cni si suol usare da’ moralisti questa parola. 

Egli è certo che se io prendo un errore circa la legge , o 
ignorandola, o credendo che esista quando ella non esiste, o 
disconoscendo gli estremi da quella legge volati ; questo mi può 
accadere per negligenza, per imprudenza, o per mala mia dispo- 
sizione; e mi può anco accader senza colpa, avendo io usato 
la diligenza e attenzione dovuta nell’ istruirmi della legge, ed 
essendo proceduto io ciò colla circospezione di un uomo savio 
e buono. Medesimamente, io posso errare circa il fatto, o per 
mia colpa, o al tutto incolpevolmente. Ora, se io non ho com- 
messo colpa alcuna nell’errore nel quale io cado , e di questo 
errore non ho alcun sospetto, chiamerò veramente la mia igno- 
ranza iwìncibilef là dove, se quell’ ignoranza e quell'errore 
nacque da colpa mia, ella sarà, secondo il mudo di parlare da 
noi tenuto in questo trattato, vincibile. 
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a54* u prima di procedere inoaDai, qai ti noliao bene 
i caratteri che assegniamo alla coscienza immcibiU, ed alla co- 
scienza vindbile. 

Immòbile è quella coscienza erronea, la quale ha in tè un 
errore non tale che non si potesse assolutamente evitare, ma 
tale I.* che non si potè evitare da colui che lo commise, per- 
chè non ebbe di Ini alcun ragionevoi sospetto, e che non 
dipendette dalla stortura di Sua volontà, 3." ovvero se v’ebbe in 
chi lo commise qualche mala disposizione di volontà, questa non 
fu attuale, ma abituale, necessaria e disconsentita ^ sicché la 
volontà nel gindizio che portò, benché in un modo erroneo, 
non cercò che il vero, senza intenzione di detrarre ad esso per 
amore del falso. 

Chiamiamo all’ incontro tmcibile quella coscienza erronea, 
che manca d’alcnna di queste tre condizioni. 

aS5. Se dnnqne l’nomo è mosso ad un precipitoso ed erro- 
neo giudizio nnicamente da quella mala disposizione della vo- 
lontà che vien dal peccato d’origine, e non da alcun peccato 
attuale, sebbene quell’ erroneo giudizio non sia imputabile a 
colpa, perchè necessario (83-iio), ed anzi sia una cosa sola 
col peccato d’origine, come il ramo è nna cosa sola coll'albero; 
tuttavia certo è, che nna somigliante stortura della volontà 
non è buona nè meritoria; e potrebbe dirsi tmcibile in questo 
senso, che se non tosto, si pnò vincere col diuturno studio 
della legge divina (i), colla preghiera che anroenta la grazia, 
e colla coopcrazione nostra, secondo quel detto: «In che il 
•> giovanetto emenda la sua condotta.^ in custodendo i tuoi 
M parlari (a). 

a56. Che se la mala disposizione che precipita l’nom Del- 
l’errore è effetto di peccati attuali precedenti, essa si riduce in 
questi; sicché qualora l’nomo sia di questi pentito, e la sua vo- 
lontà sia opposta anche a tutte le loro prave sequele ; l’errore 
va privo di colpa, e all’anima non fa danno. E tuttavia egli 
non è cosa buona, e di nuovo può dirsi vincibUe, non all’istante, 


(I) S. Tommaso definisce rignoranza iovincibile qua studio suoentri 
non potest. S. I. II, Q. LXXVI, art. it. 

(z) Ps. CXVIH, 9. 
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ma grado a grado, colla formazioae di abiti migliori, colla coa- 
tinaa vigilanza dello apirito, e colla pratica delle sante cose. 

357. Conviene oltracciò attentamente notarsi, che la reità 
delle male azioni, seguendo una coscienza erronea vincibile, è 
tale e tanta, quale e quanta si ò la reità contenuta nello stessa 
errore che n’è la causa, anzi la reità di esse azioni è la stessa 
identica reità della cansa, cioè dell'erronea coscienza secondo 
la quale furon prodotte^ e però, se l’errore non fu più che nn 
peccato veniale, non più che peccati veniali possono essere 
quelle azioni. r 

S ». 

Si rùutumona l* divtnt tptcit di cotcitraa ninciiilintnlt trroasa. 

' I 

a 58 . Riassumendo adanque^i diversi casi nei qnali può ca^ 
dere l’ errore nella coscienza nostra , affine di stabilire chiara-r 
mente quando l’errore sia invincibile, e qnando vincibile, dico : 
i.° Che se l’errore è circa la legge razionale e sne con- 
seguenze rtuionalmenU dedotte, non può esser mai veramente 
invincibile, in tutto il senso della parola, perché un tale er- 
rore (i) suppone una stortura di volontà che travia, e rende 
temerario il giudicio dell’ intendimento. 

a.° Che questa stortura di volontà , che rende precipi- 
toso e temerario il giudizio dell’intendimento, può esser libera 
e colpevole^ ovvero necessaria, e perciò incolpevole. 

3 . * Che non si possono chiamar veri errori certe pro- 
posizioni od opinioni che l’nomo ammette per vere istintiva- 
mente con gindizio provvisorio e non assoluto, come pure al- 
tre che egli assqme come regole di sua condotta per la neces- 
sità che ha di operare una cosa q l’altra senza formarne un 
giudizio definitivo e teoretico. 

4. * Che se l’errore che affetta la coscienza cade nella legge 
positiva, o nella legge razionale positivamente ricevuta, o sul 
lètto che occasiona l’ applicazion della legge, ip tal caso egli 
può essere o vincibile^ o invincUtUe. 


(1) Si avverta, che qui si parla di errore commesso nel dedarre le con- 
teguenic da’ principi della legge razionale, non già à.' ignoranui intorno | 
queste cousegucuze. 
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5. " Che se l’errore circa la legge doq provenae da poco 
rispetto verso di essa, nè da colpevole trasenranza^ e ancora se 
l’errore circa il /aUo non provenne da colpevole imprudensa , 
l’errore è invincibile; vinàbìle nel caso contrario. 

6. ° Finalmente l’errore può provenire da una semplice e 

involontaria ignoranxa di qualche dedozioDe razionale della 
legge di cui noi non sospettiamo, e la forza della ragion nostra 
è manchevole a farne la deduzione, nel qual caso egli è del 
lotto invincibile. > 

QiMiUoni circa la aucittae *mn»a. 

sSq. Di qui si fa manifesto, che circa la coscienza erronea 
presentansi le questioni segnenti a risolvere. Quanto alla co* 
scienta vincibilmente erronea, . • 

I. L’uomo dee egli seguire la coscienza erronea circa la 

legge razionale, o l’applicazione razionale della legge , quando 
questo errore è volontario e liberti? — a che condizione mo- 
rale ha l’azione fatta secondo qu^ta coscienza ? o contro questa 
coscienza? ' 

II. L’uomo dee seguire la coscienza erronea eìrca la legge 
razionale, o l’applicazìon razionale della legge, quando questo 
errore é volontario, ma non libero in sé, libero però in causa , 
perchè la mala piega della volontà che necessariamente trae 
1’ uomo in errore è l’ effetto di colpe attuali precedenti ? — e 
che condizione morale ha l’azione fatta secondo questa coscien* 
za ? che condizione, fatta contro questa eoscienza ? 

III. Può egli darsi che questo errore circa la legge, o 
l’applìeazione razionale della legge, proceda necessariamente 
come effetto del peccato d’origine? 

IV. Dee l’uomo seguire la coscienza erronea circa là legge 
positiva, o positivamente ricevuta, o circa il fatto, quando que- 
sto errore, sebbene attualmente inevitabile, tuttavia fu libero 
in causa, procedendo da colpa sua nel non verificare la legge 
od il fatto, qnant’era dovuto? — e che condizione morale ha 
l’azione fatta secondo questa coscienza? o contro di essa? 

Quanto poi alla coscienza invincibilmente, o involontariamente 
erronea, nascono queste questioni : 
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V. Dee l'uomo seguire la coscienta involontariamente e 
incolpabilmente eironea, nascente da errore sulla legge posi- 
tiva, o positivamente ricevuta, o snl fatto che occasiona l'appli- 
cazion della legge? e che condizione morale acquista l’azione 
conforme o difforme da questa coscienza? 

VI. Dee l’uomo seguire la coscienza involontariamente e 
incolpabilmente erronea , nascente non da errore, ma da igno- 
rane di qualche deduzione razionale della legge? — e che con- 
dizione morale acquista l’azione da questa coscienza? 

VII. Può l’uomo operare secondo persuasioni erronee che 
egli si fa per naturale istinto, senrji malizia, nè sospetto d’errore ? 

Vili, o secondo opinioni che suppone vere per la neces- 
sità di operare in conformità di esse o delle loro contrarie? — 
e che condizione morale acquista l’azione da questa coscienza? 

JMU cotcitma retta a non retta, « eamt ifutiia daUet vara, 

e guaita Jallm falsa. 

a 6 o. L’ultima questione appartiene propriamente a quello 
stato dell' animo, in cui l’uomo non s’è formato ancora la co- 
scienza. Le proposizioni pratiche assunte per la necessità di 
operare, sono appunto quelle regole che sorrogano la coscienza, 
e però noi ne parleremo trattando del modo di formarci la 
coscienza. < 

aOi. Quanto alla settima questione, l’errore di cui vi ti 
parla non può riguardare che qualche (atto a non un dettame 
di ragione. 

a 6 a. Circa la quinta e la sesta già dicemmo, che la coscienza 
incolpabilmente e involontariamente erronea, nelle quali due con- 
dizioni abbiamo fatto consistere VinvinribUitÀ dell’errore, si può 
e si dee seguire ( a 34 )• 

Qui vogliam solo osservare di più, a confermazione di que- 
sta sentenza comune de’ moralisti, che sebbene una tale coscienza 
possa dirsi erronea, tuttavia l’errore non la rende men retta ^ 
perocché quell’errore non cade propriamente nella coscienza, ma 
precede la coscienza, e dalla coscienza è solo supposto, non 
(ormato. 

a63. Con molta chiarezza dimostra questo vero il Cardinal 

Rositini. Tratt. della Cose. mor. 19 
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Gerdii, meltendod in sulle vesUgie delPAqoioBte. Recherò le 
sue parole: 

■ Nell’applicazione della àndmvti (i) airoperazione, nel che 
li sta principalmente la coscienea, voglionsi distinguere dne giu- 

■ diz)': l’uno, ond’ altri giudica tale essere l’azione fatta o da 
« iàrsi; per esempio, esser ella un furto, un omicidio, un adul- 
« tcrio, una menzogna, o il contrario di ciò. L’altro i il giudi» 
» zio, onde altri giudica quell’azione conosciuta per quella che 

■ è, esser lecita o illecita, giusta od ingiusta, però da farsi o 

■ da intralasciarsi. Il primo giudizio non è propriamente la co- 
« scienza, ma «iene presupposto dalla coscienza. — Cosi quando 

■ nn cacciatore giudica, che l’animale che gli sta innanzi dalla 
u lungi è nn uomo o una belva, e però che se tira il colpo ne 
u dee seguire o l’omicidio, o l’occision della belva, non giudica 
« ancora se non dello stesso materiale oggetto dell’atto suo, e 
X non della bontà morale o delia malizia di esso. — Appar- 

■ tiene bensì alle regole de’ costumi, che innanzi operare, altri 
« usi diligenza a conoscere la natura e la condizione dell’og- 
M getto circa il quale versa l’azione; e però il cacciatore prima 
« di dare il colpo dee con ogni diligenza esplorare, se un . uomo 
u abbia d’ innanzi , oppure una fiera. Ma tuttavia il giudicare 
u semplicemente che quell’animale sia più tosto un uomo che 
« una fiera , non ò ancor giudizio che appartenga alle regole 
X de’ costumi, e però per sé e propriamente non 'è il giudizio 
X della coscienza, ma un giudizio che vien presupposto innanzi 
<i alla formazione della coscienza. — ■ 

X Affine dunque di por mano a dichiarar brevemente la no» 

X stra sentenza, sembra a noi che l’errore della proposizione 
X particolare assunta, col quale ci vien tolta la cognimone stessa 
» dell’atto o dell’opera da farsi, sia assolutamente e irwolonta- 
X rio e incolpabile, e non nuoca punto alla rettitudine della 
X ooscìenza : all’incontro quell’errore onde si stima esser lecito 
X l’atto da noi conosciuto e posto in una certa specie, come 

(i) Siadertsi vien d» Xemf§v, conservo; onde il Salvini egregiamenic 
dice che queslz voce x non vale altro che conserva c guardia di quelle 
X prime nozioni; cioè di que’lumi ragionevoli e naturali, che come suo 
X patrimonio possiede l’anima, la quale sinderesi è regola deU’eperare x, 
Oisc. Il, 6i. 
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• sarebbe io quella aelPomicidio o AM» menxogua, eiaendo 

• veramente ripognaute alle regole de' costumi, come q« o 
. che coutieue una mala application di questa regole all atto 
« da noi prima conosciuto, non possa in modo alcuno aocon- 

« ciarsi con una coscienaa retta. — * 

• Laonde ai difensori della prima sentantae (che yogbono, 
che rignorania invincibile non tolga la coscienta retta) «con- 
u cediam facilmente, che colui che adora l’ostia che vede espo- 
«sta pubblicamente, « ignora d’un’ignoransa ìnvincbile non 

• essere consacrata, opera con coscienia e 1 atto di 

• stni esser buono e lodevole. Questo gindiaio onde alcuno rti- 

• ma che Cristo si stia nascoso sotto l’ostia, guardato in sè, 

• sebbene falso, non è nè conforme, nè difforme dalle wgolc 

• de’ costumi. In quanto poi s’aggiunge ad un tale gindiuo il 

• dettame della ragione, che prescrive doversi prestar ^Ito a 
« Cristo nascosto sotto le specie del pane, — questo dettame 

• è al tutto conforme alle regole de’ costumi, e in esso coosi« 

• ste il gindiaio della coscicnaa. Dunque in questo caso il giu- 

• diaio che è proprio della coscienaa è al tutto retto. — - 

«Ma co’ propugnatori dell’altra sentenaa « (che vogliono 
l’errore invincibile rendere men retta la coscienaa), «risolnta- 

• menta stimiamo, che se l’error s’intromette per una indebita 
« appUcatione dei principi della sinderesi, sicché taluno stimi, 
« a ragion d’esempio, che la bugia detta a causa di religione 
a sia buona , questo errore non possa stare colla retta co- 

• scienza » (i). 

464. In questo eccellente brano dell’ illustre cardinale, l et' 
rore che non toglie la rettitudine della coscienza, cade sopra 
xxnjatto, quale è quello che l’ostia pubblicamente esposta sia 
O no consacrata; là dove l’errore che rende la coscienaa meno 
retta, cade wW applicatone stessa della legge razionale a quel 
fatto, ossia nella deduzione della coscienza di nna tal legge (*)< 


(i) Tractatus de actibui hamanit. Pars ITI. Q. I, c. II. i risw a 
no più solio a portare innanti ranalisi deU’aUo col qnale 1 uomo si orma 
una coscieuu errooea. 

(4) Della qual decisione l’egregio uomo dà anche questa ragione. 
nientia dicitur esse ìtx muUeetas nostri t cujus dicti hanc rationem effe 
D. Thomas, loco laudato QviJ. sciUcet. eST tvoicivu BATtOHts tX 


Digitized by Google 


..{8 

a65. Ora noi oit«rvammo di piìk, che ngaaloienU l’errore sa» 
rebbe straniero al gindizio della coscienza, e non tocdierebbe la 
sua rettitudine, sa egli cadesse sulla legga positiva, la quale può 
essere ignorata in un modo al tutto involontario o al tutto in- 
colpabile, come se io fossi ingannato dall’autorità di persona 
degna di fede, a cui io ne chiedo informazione^ o da qualche 
libro rispettabile, di cui non può venir sospetto alla mia mente. 

Osservammo pure, doversi dir lo stesso di un errore, il quale 
cada sopra una formola morale, che à veramente di natura sua 
una deduzione de’ principi ^‘‘■Ha legge naturale , ma che ri- 
spetto a colui che non ha abbastanza vigor di ragione da de- 
dursela da sé stesso, piglia natura di legge positiva dall’istante 
cbe egli la riceve dall’altrui autorità, e sull’altrui autorità uni- 
camente la crede. 

Lo stesso ancora se altri deduce una conseguenza dalla legge 
razionale non mediante un giudizio assoluto, ma di assunzione 
pratica per la necessità ch’egli ha di deliberarsi o di operare. 

Finalmente osservammo, che nà pur toglie la rettitudine della 
coscienza o il merito di seguitarla, l’errore che procede da 
una mera ignoranza di qualche lontana deduzione de’ naturali 
principi, figlia non d’una volontà diflettosa, ma d’una ragione 
inattiva. i 

Cotali errori involontarj son materiali, e nulla nuocouo alia 
rettitisdine della coscienza. 

a66. A quella guisa che se un esimio scultore, volendo ca- 
vare dal marmo una statua egregiamente da lui concepita, la- 
vorasse il marmo a tutta regola d’arte, nè desse un colpo solo 
in fallo, ma ogni minimo lavorio fosse con perizia di gran 
maestro condotto, niente rimarrebbe scemata sua lode, se poi 
a i»so nei bei mezzo del marmo alcuno scemo, o macchia, o 
vena incontrasse che alquanto l’insigne opera rendesse defor- 
me^ cosi colui , che con ottimo volere applica dirittamente 
una legge a giudicar l’azione che sta per fare, ed agisce se- 

itGK HJTOBJU DtDUCTVM. &go (X D. Thoma conscienda est Ux, et 
consequenter conscienua al rtcla , quatenus al judicmm rationis ex lega 
naturali duelum. Atqui judicium, quo quis putat honettum ase nundaciunt 
alia de causa, non ut judicium raltonts ex lege naturali di duelum, R-go ete, 
TracUtus de acL bum. Pars 111, Q. I, C. L 
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condo quella retta applicaaione, non perde il merito, qnan- 
d’anco senza sua colpa nè volontà gli accada di procedere die^ 
tro nn falso supposto, siccome quell' accennato dell’ostia' sa» 
orata o quello, che non ^sta certa legge positiva, pomamo 
d’usar cibi magri,, avutepe parole con persona di fede 'degna) 
come nè por se l’erroM del suo giudizio è necessaria •conse- 
guenza d’incolpevole ignoranza. • • 

367. Altro è dunque la coscienza retta, ed altro la coscienza 
vera. Qtaella 'si stende più largamente di questa) può avervi 
una coscienza errante e retta, ma non una coscienza non retta 
che anche errante non sia. 

a68. La coscienza retta poi si dee sempre seguire, o dica ella 
il vero, o anche prenda errore; regola che risponde alle quat- 
tro ultime questioni da noi proposte (i 5 g). 

369. Dalla qual dottrina ciascun vede perchè n soglia dire, 
che la rettitudine della coscienza dipende dalia sua conformità 
colla legge eterna. Ciò si dice per questo, che ella non potrebbe 
esser retta se non applicasse bene la legge eterna all’opera. 
Applicare bene la legge eterna viene a dire giudicare ed ope- 
rare senza malizia, con piena buona fede. La legge eterna è 
la legge purgata da ogni elemento positivo e materiale, e si ri- 
solve appunto nel dovere, che obbliga sempre di « operare 
senza malizia s. Se adunque l’errore della coscienza è senza 
malizia di sorte, esso non toglie la rettitudine della coscienza. 

S 5 . 

IMìa coicMiua non rotta in gonoraU. 

370. Rimangono le altre quattro questioni (3 59), che tutte 
si riferiscono alla coscienza non retta, perchè in tutte si sup- 
pone nn errar volontario, vincibile ed emendabile, se non al- 
l’istante, almeno col tempo, un errore che cade nelle opinioni 
formatesi circa il dettame della legge razionale, o nella sua ra- 
zionale applicazione a ciò che stiam per fare, che è quanto dire 
nella coscienza stessa , un errore che è sempre o un giudizio 
temerario , o una persuasione graùàla contraria a ciò che nel 
fondo del nostra intendimento, quasi direi, sta scritto, e che 
noi non vogliamo leggere per poter ingannare liberamente noi 
stessi. 
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a^i. Alla qual dottrina, che dichiara non retta la coscienza 
tmcibilmento erronea, qel formarci la qoale opera o la nostra 
liberti o la disordinata nostra passione, si riferiscono quelle 
parole di s. Tommaso, che ■ la sola bontà dell’intenzione non 
• i causa intera della volontà» (i), e quelle altre che «la sola 
« malizia dell’intenzione basta si a render malvagia la volontà, 
« ma non vale il medesimo quando si tratta di renderla buo- 
« na » (a). Della qual sentenza ecco ragione ch’egli ci dà: 

« 11 male nasce da ogni singoiar difetto ^ ma il bene da 

■ tutta intera la causa. Laonde la volontà sarà sempre mala, 
« o che altri voglia ciò che è male in sé sotto specie di bene, 
« o ciò che è bene in sé sotto specie di male. All’incontro a 
« Care che la volontà aia buona, ricercasi ch’ell’abbia per og- 
« getto il bene sotto specie di bene, cioè che voglia il bene e 
« lo v<^lla pel bene» (3). D’onde raccoglie il GerdiI, che « la 
« volontà di colui che vuol mentire per un buon fine, è vo> 
« lontà di tal cosa che è in sé mala, quantunque sotto specie 
« di bene. Il che però non basta a render buona la volontà , 
« al che si richiede che la causa tntt^ intera sia buona, e però 
« non basta a render la coscienza praticamente retta (4) » . 

Questa stessa ragione ripete altrove il santo Dottore, confir^ 
mandola coll’autorità dell’autore dell’opera De’ diwu nomi} « e 
« perciò, soggiunge, acciocché quella cosa in cui tende la vo- 

■ lontà si dica malvagia, basta che o aia malvagia di sua natura, 
« o che si apprenda come malvagia^ ma acciocché ella sia buo- 
« na, richiedesi che sia buona nell’un modo e nell’altro (5)».' 

Qui parimente ha luogo la testimonianza di sant’Agostino, 


(t) I. It, Q XIX, vm. ad a. 

(a) Ib., ad 3. 

(3) Ib., art. vn, ad 3. « Uidum eomlingit ex smgulAribut drfectibui, 
bonum auten ex tota et integra eauesa. Vnde rive volmntas tU ejus, quod 
ett ucundum le malum sub ratione boni, sire sii boni sub rottone mali, 
temper voìuntai erit malaj sed ad hoc quod sit voìuntas bona, requiritur 
quod est boni sub rottone boni, id est quod velu bonum, et propter bonum. 

(é) Porro volunUu ejus, qui vult mendacium prqferre propter bonum fi- 
nem, est voìuntas lalis rei, quae secundum se est mala, licei sub rottone 
boni. Hoc autem non satis est, ut voìuntas sii bona ex tota et integra 
caussa, unde nec satis est ad efficitndam eonscientiam practice reclam. 

(5) S. I. II. XIX, VI, ad I. 
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che dice: « Ogni fatto, se fatto non é reità mente, è peccato: 
« nè può esser fiitto rettamente in modo alcuno ciò che non 
» procede da una retta ragione^ chè la retta ragione è la stessa 
a rirtì) » ( I ). 

Tutto questo dimostra, che secondo la mente di t. Tom‘< 
maso e di saut'Agostino, chi opera secondo la coscienza non 
retta a quel modo che l'abbiamo noi definita, cioè secondo una 
persuasione morale erronea, che è l'effetto d’una mala dispo* 
sitione della volontà, quantunque sia buono il fine a cui l'og» 
getto pravo, giudicato buono, si riferisce, costui non può dirsi 
operare rettamente, anzi malamente. 

Ma è degno avvertirsi cbe se l’animo abborrisce vera- 
mente dal peccato, e non vorrebbe mai commetterlo, conoscen- 
dolo, non può allora avervi peccato mortale, eziaodiochè gli 
istinti animali e le affezioni, reliquie di peccati precedenti scan- 
cellati, facessero qualche gabbo alla mente, o la oscurassero 
alquanto, impedendola dal pronunciare un giudizio al tutto 
chiaro, al tutto retto. 

s 6. 

5* obbligmion» di nguibtrs la eoieianna non rotta. 

ijì. Ora prima di procedere a fare divisata risposta alle 
quattro questioni da noi distinte intorno alla coscienza vinci- 
bilmente erronea, ossia non retta, io voglio por qui una dot- 
trina comune a’ moralisti circa questa coscienza, acciocché non 
paja che me le opponga, quando anzi ella merita d’essere per 
vera mantenuta. E ciò che sto per dire ha solo per fine di 
mettere la detta dottrina nella sincera sua luce, acciocché ella 
non venga fraintesa, e cosi non si faccia principio di pessime 
conclusioni. 

Dico dunque esser comun sentimento, che la coscienza in 
qualsiasi modo erronea, o comandi o proibisca gravemente un’a- 
zione, devesi seguitare. E la ragione è chiara^ poiché use al- 
u con si dispone ad operare contro tale coscienza, mentr’ella 

( I ) Omne factum li reclt factum non eoi, peceatum est .- noe recto factum 
esse uUo modo potest, quod non a recta ralione prqficiscitur. Porro recto 
ratio ipsa est virlut. L. de utilitste credendi c. XII. 97. 
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a *iusi*le f per quanto è da tij egli ha ranimo di non osser- 
« vare la legge di Dio, ciò che il fa (loppoita la materia grave) 
mortalmente peccare» (i). 

. Chi vuoi peccare pecca-, e chi crede fermameote di peccare 
coll’opera ana, e tuttavia la fa, pecca: su questo non può ca* 
der dubbio. 

ciò non s’avvera se non a condiaione: 

I.* Che quando l’nomo crede di peccare operando, ov> 
vero non operando, questa sua credenza sia sincera, non s’iU 
Inda egli stesso dandosi ad intendere di credere ciò che non 
crede ^ il che se fosse, non avrebbe veramente la coscienza er- 
ronea, ma supporrebbe d'averla^ onde s. Tommaso dice manenti 
tali consàentid; 

. a.* Che l’operazione si faccia veramente contro tale co- 

scienza, di guisa che si voglia peccare^ poiché se alla coscienza 
erronea, che dichiara peccaminosa un’azione od nn’ommissione, 
se n’accompagnasse un’altra contraria, e fra questa e quella 
l’uom vacillasse, come avviene dominando nell’animo un istante 
l’nna, e l’istante successivo l’altra, in quell’istante in cui do- 
mina la coscienza retta e vera non peccherebbe ponendo egli 
l'azione contro la coscienza erronea e non retta, sebben que- 
sta ritornasse tosto appresso e paresse non stata mai scacciata 
interamente dall’animo. 

Ed è sovente a discemere difCcilissimo , se l’ nomo abbia 
operato secondo l’uoa o secondo l’altra coscienza, avvicendan- 
dosi esse e confondendosi talora insieme. 

375. Ma si oppone: seguitando la coscienza non retta, noi 
poniamo un’operazione moralmente difettosa, e anche colpevole: 
come è egli dunque possibile, che noi siamo obbligali sotto 
pena di peccato a fare un peccato ì 

Per rispondere, si dee prima osservare che molti atti del- 
l'uomo, i quali sembrano semplici nel primo aspetto, sono ve- 
ramente moUiplici. 

Poniamo, a cagion d’esempio, che taluno si reputasse obbli- 


(i) Si cantra tali conscientia manente agere diiponant, quaatum in te 
eli, ex hoc ipso habel votuntaUm legem Dei non oi/servanJi : onde morta- 
lUer peecat. D. Tbomas, De vtrilaU, Q. XVII, De conictenlia, art. iv. 
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gaio di dire uoa meosogna affioe di lalvare la vita d’ao uomo.' 
GMtui non fa uà lolo, ma due giudiz), e tutti due ipettaoli 
alla eoicieaza. Il Gerdil opina che lolo il ucoodo alla co* 
(cienza appartenga^ ma fottilmente coutiderata la cosa, parali 
che debba tenersi il contrario. £ veramente, un giudizio dice 
all’ nomo che quelle parole che egli si propone di dire, con- 
tengono una menzogna^ un altro giudizio gli dice, che egli è 
obbligato a dire quella menzogna, affine di salvare la vita di 
un nomo. In questo secondo giudi«o sta certamente l’ errore , 
essendo il primo retto) ma io sostengo che la coscienza morale 
in tal caso non si racchiude solamente nel secondo giudizio, 
ma anco nel primo) perocché il primo, a parer mio, non è 
semplicemente uno di que’ gindisj, co’ quali s'apprende la cosa 
nella sua fisica esistenza, e non nella sua esistenza morale, 
come sarebbe se si trattasse d'apprender le sole pardle che si 
vogliono proferire, senza giudicarle o menzognere o veraci. 
Gindicandosi adunque quelle parole menzognere, già con ciò 
si giudica e s’apprende la qualità morale di quelle parole, pe- 
rocché Tesser menzognere costituisce la loro qualità morale, e 
noi col giudizio gliela attribuiamo. 

Dove si noti bene un inganno perniciosissimo, in che si può 
facilmente incappare, e molli v’incappano. 

Le parole di bene o di male morale hanno per ufficio di si- 
gnificare delle idee astratte e generiche. Quando io dico, un 
bene o nn male morale, come pure, quando io dico, un peccato 
o nna colpa, io non fo che significare la cosa mediante una 
astrazione) non determinando io ancora di qual bene o di qual 
male morale si tratti. Ora affinché l’uomo cominci ad operare 
moralmente, avrà egli bisogno assoluto di questa astrazione? 
Non credo. Non avrebb’egli potato operare il bene od il male 
morale prima di essersi formato questa nozione cosi generale, 
così astratta da tutte le azioni particolari bnone o cattive? 
Ho dimostrato innanzi, che il creder questo sarebbe un errore. 
E di vero, se mediante lo sviluppo del mio intendimento io 
posso astrarre dalle mie proprie azioni la nozion generale di 
bene e di mal morale) dunque queste mie azioni eran morali 
e immorali , buone e malvagie anche prima che io esercitassi 
sopra di esse uoa tale operazione del mio intendimento. 

Rosmiri. Trattato della Cote, mor. ao 
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Coovien dunque tener presenti al pensiero que' due stali 
morali dell'animo, « quelle due forme che abbiamo detto pren- 
dere successivamente la legge morale (Sa-^i). Nella prima sua 
forma, la legge non è che gli enti stessi percepiti, esigenti da 
noi un Tolontarìo riconoscimento proporzionato alla loro en- 
tità) nella seconda sua forma, la legge è un’astrazione, è l’esi- 
genza degli enti percepiti astratta da essi, formulata ed espressa 
in parole più o men generali, per eeempio, in quelle di legge 
morale, che esprimono la forza obbligante, o in quelle di bme 
e di male morate, che esprimono la relazione degli atti volon- 
tari colla legge) entrambi le quali tono generalissime. 

Applicando questa dottrina alla nostra questione, il dire « le 
parole che io sto per proferire, tono una menzogna », egli à 
un pronunciare la loro immorali^ sotto una forma speciale f 
laddove il dire, • quelle parole sono per me obbligatorie, per- 
chè tono un mezzo di salvare la vita di un nomo», è un pro- 
nunciare la loro moralità sotto una forma generale; ma nel- 
l’uno e nell’altro caso, io attrifanisco loro ugualmente una qua- 
lità morale obbligante) nel primo caso una qualità che mi ob- 
bliga a tralasciarle, nel secondo caso una qualità che mi ob- 
bliga a proferirle. 

Egli è adunque impossibile che io concepisca un discorso 
nella sua qualità di menzognero, senza che ad un tempo con- 
cepisca l’ obbligazione d’ intralasciarlo ) perocché questa obbli- 
gazione, q[uesta esigenza non è cosa diversa dal concetto del 
discorso menzognero) solamente che ella ò espressa in altre pa- 
role, e giudicata con altri atti appartenenti ad un’astrazione 
più alta dell’intendimento. Dicendo, «questo discorso è men- 
zognero » , io concepisco e pronuncio la malizia di quel discorso 
in un modo meno astratto, che dicendo, « io ho obbligazione 
d’evitare questo discorso » : ma in ogni caso la concepisco ) 
perciocché dicendo, «ho obbligazione di evitarlo » ) io ado- 
pero l’idea universalissima dell’ obbligazione, ossia della forza 
obbligante) dicendo all’incontro, che ò menzognero, esprimo la 
stessa forza obbligante in atto, cioè ineKnte alla cosa stessa, 
e non astratta da lei ( i ). Nell’ano e nell’altro caso ho dunque 


(i) Ciò che ho detto intorno ai titoli deU’obbligazione nella Storia com- 
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a pieno sentita l' obbligazione che mi stringe, e sono a me 
stesso consapevole deW immoraUlà di quelle parole. , 

Tntte le quali cose premesse, io dico, che nell'animo amano 
talora vi ha confusione d’idee, e nella confusione vi ha con- 
traddizione; e che perciò non è al tutto impossibile, che seb- 
bene io sappia per natnrale e diretto giudizio, che quelle pa- 
role sono turpi appunto perchè contenenti una menzogna , 
tuttavia sopra questo giudizio primo, io ne formi e ne rad- 
dossi, per così dire, nn altro riflesso e volontario, col quale 
dico a me stesso di esser obbligato a proferire quelle parole 
per salvare un nomo. Ma è da avvertire, che questo secondo 
giudizio, appunto perché riflesso, prevale al primo e l’oscura , 
non però il distrugge giammai; sicché in questo stato in cui 
trovasi l’uomo, attesi due ordini di riflessioni, egli ha presenti 
doe formole morali, l’una delle quali gli dice di non dover men- 
tire, l’altra gli dice di dover mentire per salvare il suo simile : 
la prima il persuade, che parole menzognere sono inoneste ; fa 
seconda, che é doveroso il flne per cui si tratta di proferirle: 
per la prima crede di peccare dicendole, per la seconda crede 
di peccare non salvando l’ uomo : con questa fa a sé stesso 
un' obbligazione di ottenere il fine, con quella fa a sé stesso 
un’ obbligazione di non usare il mezzo illecito. 

Dunque la coscienza obbligante non é mica in questo stato 
di contraddizione, una formola semplice, che prescrive all’uom 
di mentire, perché non può avervi obbligazione di fare il pec- 
cato; ma è una formola che gli prescrive di salvar l’uomo dalla 
morte che gli soprasta, e che in pari tempo Io persuade a chiu- 
der l'orecchio a ciò che gli dice la coscienza stessa sull’illiceità 
del mezzo. 

Se dunque costai non salva all’uomo la vita, credendosene 
obbligato per legge di Dio, pecca; ma non pecca mica perchè 
s’astenga dal dire la bugia, che è il solo mezzo che ha, con 
cui salvar quella vita; il che sarebbe una cosa assurda; ma 
pecca unicamente perché tralascia di salvar la vita di qnell’uorao, 
che egli fermamente crede di esser obbligato a salvare sotto 


parativa e crilica de‘ sistemi morali, c. VII, art. vii, illustra uon poco que 
ala doUriua. 
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grava pcoeato. Tanto i vero, che posto che gliela salvi colla 
meocogoa, sebhen egli non pecchi contro la coscienza che gli 
comanda di salvar la vita a qoell'nomo, pecca tuttavia contro 
la coscienza che gli mostra nella menzogna una moral turpitn* 
dine (i). Altra questione sarebbe il cer<»re di qual gravezza sia 
qnesto peccato della menzogna io tal circostanza, e quanto 
possa diminttirsene la colpa dalla bontà del fine a cui viene 
usata; tata su di questo toccheremo più sotto. 

a^6. Quanto poi alla maraviglia che dee fare nell'animo di 
chi «iflette il pensiero delle doe coscienze contemporanee, e 
de^a coscienza che ne acchiuda un' altra, onde l’uom viene a 
cadere in peccato tanto operando come non operando; dice 
£ Tommaso assai acconciamente così: «G>me nella sillogistica, 
« dato un inconveniente , è uopo che ne seguano altri ; così 
« nelle cose morali, posto nn inconveniente, di necessità è me- 
li sticri che altri ne vengano dietro: a ragion d’esempio, sup- 
a posto che alcuno faccia il suo dovere per vanagloria, egli 
K peccherà sempre tanto se fa il suo dovere, come se non lo 
« fa. — E simigliantemente, dato l’errore nella ragione o nella 
« coscienza, — nopo è che venga dietro un male nella volon- 
etàii. K E tuttavia, soggiunge s. Tommaso, l’uomo non è 
« perplesso; potendo egli lasciar l’errore, conciossiachè l’igno- 
« ranza sia vincibile e volontaria* (a). 

(i) Si dirà, che la seconda coscienza prevale alla prima e la distrugge; 
cioè che •> l'uomo in lai caso, in cui trattasi della vita del prossimo, giu- 
dica che ai poasa lecilameote raootire Rispondo; il oooeetio dì mtniire 
e i[aello di commettere fm‘ immmvtilà, s’iocliiudoDO, come Dotammo, sicché 
non ti può aver quello senza che vi aia implicito questo. Dunque la co- 
tcieott che ai pretendo prevalere, sarebbe un giudiaio col quale l’uomo 
giudicherebbe che a nel caso del salvar la vita si possa oonmcttere uo 
peccato m. In qoesta coscienza è dunque compresa la notizia della com- 
missione del peccato : l'uomo sa di fare il peccalo, sebbene odia rifletaione 
se no acati, o anche quali noo vi avverta. Vi ha dunque cootraddixieoe 
io quella coscieota; cioè è una cotdeoaa, ebo ne racchiude un’altra contra- 
ria. — Fiotimenle noto che l’esempio addotto da noi suppone che la men- 
zogna sia un male intrinaeco; e che però non varrebbe un tal esempio 
neiropinione di quelli che diieudono il mentUcium meestUaUt- Hoi non 
posiism qui venire con casi alle mani, nè possiamo tampoco mauirestare in 
una nota tolta intera la nostra opinione sopra una si rilevante quettionc, 
la quale richiederebbe molle parole. V. Ktoiofia dd Diritto, D. I. 

(i) Sicut in syUogitlicis, ano inconvtnitnii ditto, nettile etl alia imfoii 
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ì'j’}. La qoal dottrina li pn& confirmare con altra antorità^ 
e mi pare oltremodo opportuna quella di Bernardo, dorè 
l’illnatre Abate propone la questione: « Perchè la coscienaa 
« che erra non converta il male in bene, ngualmente come con- 
m verte il bene in male • (i); nella qnal cola proposta vedati, 
che il tanto Dottore tnppone rtter cota fuori di ditputa, che la 
cotcienaa errando converta il bene in male credendoi male, ma 
non coti converta il male in bene credendoi bene. Onde adunque 
la toluaione della difficoltà? aEgli sembra a voi cota tnaravi» 
<• gliota, anzi ingiusta, dice, che l’opinione dell’intenzione umana 
e valga piò nel male che nel bene. Se io rispondesti, che quanto 

■ a’ mali ciò avviene giustamente per cagione dell’occhio maU 
e vagio; voi sareste pretti a rispondermi, doversi ginstamente 

■ stimare , che per cagione dell’ occhio semplice avvenga lo 

■ stesso rispetto a’ beni. Poiché quegli che disse doversi sti> 

■ mare le tenebre del corpo a misura dell’occhio malvagio, in« 
« dioò del pari doversi stimare la luce del corpo a tenore dei> 

■ l’occhio semplice •. A cui risponde il dottore di Chiaravalle: 

• Ma badate bene, che forse l’occhio che s’inganna non è 

• semplice veramente. Perocché t’inganna tanto quegli che tti« 

• ma bene il male, come quegli che stima male il bene. E voi 

■ sapete, che né l’nn nè l’altro di questi potè cessare da té il 
« guai del profeta: Guai a voi che dite bene il enale, e male 
« il bene. — E quanto a me, acciocché l’occhio interiore sia 

• veramente semplice, stimo ohe egli debba avere dne cose, 

• carità nella intensione, e verità nella elezione •• (a). 


ita in morahbus, uno inconvenienti potilo, ex necetsilate alia tequunlur: 5i« 
cut tupposito qaod aliquit quaerat inanem gloriam, live propter ùtanent glo- 
riam faeiat quod fecero tenelur, tire dimiUat, semper peccabit. — Et sisii' 
liter, tuppoMo orrore ralionit, vel eonicientiae, — necotte ett qaod seqaa- 
lur mnlum in volantate: nec lamen eit homo perplexui/ quia poteet ab er- 
rore recedere, cum ignorantUi tU vineibiUt et voluniana. S. I. II, 2iIX, 
vt, sd 3. 

(i ) Cur conieimlia errant non aeque eonveriat malum in bonam, ali bo- 
mmi ùi malum, S. Bere. L» de Prseeept. el Dispensai. , e. XlY. 

(a) Mirum quippe vobit, immo et in/uslim videlur, ut plus in malo qmam 
in bono, humanae valeat inleniionit opinio. Si reiponderem, de malis quidem 
inerito ila credi propter oenlum nequami reipondebttit et mihi, non imme- 
rito quoque propter timplicem oeulam idem aeque putendam el de boni». 
Hom qui dixit, ex oculo nequam eorporit tenebrai aetUmari, indicava et 
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La qnal dottrina di t. Bernardo parmi bella a profonda, per 
quel dubitare che fa se l’occhio dell’intenzioae sia veramente 
semplice in una intensione che erra. Certo nel caso sopra toc* 
nato Pintension non è semplice, come non è semplice la co- 
scienza. E qnesto caso vi ha solo ogni qnal volta trattisi di legge 
veramente razionale, o razionalmente dedotta: il che sembra 
venire accennato anche dall' Angelico, là dove dice, che « chi 
m conoscesse che la ragiona umana qualche cosa precettasse 
« contro il precetto di Dio, non sarebbe tenuto a seguir la ra- 
■ gione^ ma in tal caso, soggiunge, la ragione non sarebbe 
m totalmente errante» (i). Colla qual giunta vien come a dire, 
che per esser veramente errante la coscienza non dovrebbe 
aver sentore di errare contro la legge di Dio, il che si pnò 
dire egualmente rispetto alla legge razionale: sicché una co- 
scienza che percepisce un’azione contro la legge di Dio, o con- 
tro la legge razionale, non pnò più in buona fede riputarla 
buona ^ il che è quanto dire, non può essere la coseienza sua 
totalmente e semplicemente errante. 

ayS. Lo stesso sembra accennar s. Tommaso, dicend’anco, 
che uchi ha la coscienza di dover fuggir l’adulterio, non pnò 
x deporre questa coscienza senza peccato, perocché io questo 
«stesso deporla, un grave peccato commetterebbe » (■»)•, dal 
che parmi potersi inferire, che una coscienza che erra circa la 
legge razionale, come quella >che dichiara lecito o lodevole l’a- 
dulterio, è già per questo peccaminosa. Or, se é peccato ingan- 
narsi circa il dettame della legge razionale, vedasi chiaramente, 


Je simplici lucem tuqut corporis approbari. Sed videte ne forte non lit vere 
oculut simplex, qui faltiUir, Fallilur enim tam qui bonum maìum, quam qui 
malum bonum putaveril. Scilis aulem neutrum herum rje illum vilart prò- 
pheiicum: VaB qui VICITIS BOHUU MALUM, KT MALUM BOBUM. — EgO 
vero, ut interior oculut vere simplex eit, DUO ILLI ABBITBoe BSSB BBCBS- 
SAKIA , CARITATBM IH IHTBHTIOHB , BT IH BLBCTIOHB rBBITATBM, 

S. Bern. L. de Praecept. et Diipeassl., c. XIY, 34> 35. 

( I ) Si aliquis homo cognoteeret quod ratio Humana dicimret aliqmd contea 
praeceptum Dei, non teneretur rationem sequi i sed lune ralio non totalUer 
esset errans. S. I. 11, q. XIX, art v, ad a. 

(a) .Si aliquis habet conscientiam de vitando adulterio, istam conscieniiam 
sine peccato non potest deponere. quid in hoc ipso quod eam deponertt, 
errando graviter peecaret. De Ventate, Q. XVll Da Cooscieotia, art. iv. 
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cbe una tal coscienza erronea non è al tolto sincera e vera- 
mente invincibile, peroccbè se potesse esser tale, non sarebbo 
peccaminosa. Ma come è impossibile che l’uomo che percepi- 
sce nn essere fisico , per esempio, un cavallo , sia costretto a 
dire a sè stesso di aver percepito nn bne^ cosi dee essere a 
pari impossibile, che chi ha concepito un’azione intrinseca- 
mente disordinata, come a dir la menzogna, dica a sè stesso di 
aver concepita un’azione ordinata e buona; perocché il disor- 
dine morale nelle azioni di coi parliamo, è inerente alle azioni 
stesse, e in uno colle azioni forz’è concepirlo (i). 

s 6. 


NéUa Ugg€ ra%ionaU può 4Ìar$i ifooraasa • in«Trerlenu ioTÌacibile, 
ma non errore iaTÌDCÌbiJe« 


a^g. Tatto questo prova, che quanto alla legge razionale, 
razionalmente concepita, non pnò darsi propriamente nn errore 
al tutto invincibile e involontario, eccetto il caso d’assumere 
un dettato per necessità d’operare, come abbiam detto (afia), 
(il che però non è concepirla razionalmente); e quindi non pnò 
aversi una coscienza erronea per cagione di nn tale errore al 
tutto sincera, al tutto semplice, che non soggiaccia o a colpa, 
o a peccato, o insomma a difetto morale. 

Può tnttavia darsi ignoranza della legge naturale, quanto 
alle sue deduzioni rimote; perocché non tutti gli uomini sono 
atti a tirar da’ principi le lontane conseguenze. Ma quando 
questa ignoranza proceda da naturai debolezza d'intendónento (a), 
e non da difetto di volontà, allora non rende la coscienza men 
retta, nè l’atto men meritorio; tanto più, che una tale igno- 
ranza, chi ben considera, non cade sul prezzo degli enti, ma 


' (i) Qui cede quelle seuteuxe di s. Gioveooi Crìsostomo: - Nluao metta 
m fuori, di poter negligentare la virtù, o di nou avere alcuno che gliene 
m insegni e gliene dimostri la via ; egli ha per sufficiente maestro U co- 
•> scienza ! nè pub avvenir» che alcuno sia di tale aiuto privato m (Hom. LIV 
in Gen.). Questo passo non può intendersi cbe della cognizione diretta, cbe 
sta sempre neirnomo, e cbe pnè dirsi una colai prima coscienza potenziale, 
cbe non manca giammai. 

(z) S. Tommaso dice: Caeeitas quae excasal a peccalo, est quae conlót 
gii ex naturali defeda non polenlis videro, S. II. II , XV, i , ad i. 
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•olamente tal calcolo di alcuna loro reLuioni (i): ond’ è che 
l’atto rimana anche materialmente buono, preto nel tuo tutto , 
e il tuo difetto materiale consiste nella mancanza di alcuni 
finimenti, che il renderebbero pih perfetto. 

a8o. Può anche darti, oltre questa ignoransa in alcnna parte 
della razionai legge, una ina/vertenta a certi dettami più mi> 
nnti o rimoti di questa legge nell’atto dell’operare , la quale 
inaTTcrtenza può essere involontaria (a). Ed è tale allorquando 
ella non nasce da difetto di volontà, ma da limitazione di forze 
fisiche o intellettive, che toglie all’uomo il poter osservare tutte 
le circostanze dell’azione sua, e l’applicare in tutte le sue parti 
la legge. 

nSi. Ma quanto all’ervore, si dee fare tntt’altro discorso. 
Ninno può costringer l’uomo a dar l’assenso al falso, come di- 
cevamo, se non la sua volontà al falso inclinata. 

• L’errore come dice a. Tommaso, è un approvare le cose 

• false per vere. Laonde esso aggiunge un certo atto sopra l’i- 

• gnoranza. Poiché può darsi ignoranza, senza però che altri 
« pronunci sentenza sulle cose che non sa ^ e in tal caso egli 

• é ignorante, ma non errante. Ma allora quando egli pronuu* 

• eia sentenza di quelle cose che non sa, allora dicesi propria- 
« mente che egli erra. E poiché il peccato sta in un atto, 

• perciò l’errore ha manifestamente la ragion di peccato. Im> 
u perocché non è senza presunzione che alcuno si faccia a prò- 

• nunciare di ciò che ignora, e massimamente in cose perico- 

• lose • (3). 


(i) S. Tommaso soltilmente osserva; tgnoranlia pariicutarU , qua» lo- 
taliter exaual, e$t igrwrantia CiacoitSTJHTiae , quam quidtm qui» tetre 
non potest, debiti diligentid adhibìtd. S. I. II, LXXVII, vii, ad 3. 

(3) Distioguasi dunque 1 * l’errore, 3 ° l'iguoraosa, 3.* l'iDavvertenza. 
L’errore é quando io afiermo qualche cosa contro la legge naturale, o ne- 
gandone i principi, o deducendo qualche pretesa coosegueosa con on torto 
ragionamento. L'ìgnoreiiaa è quando io ignoro una coosegoenza dei prin- 
cipi della legge naturale ; ed erro unicameote perché giudico ed opero come 
se quella conseguenza non fosse. L'inavtwrieeza è quando io conosco in 
teoria una conseguenza che discende da’ principi della legge razionale, ma 
nell'atto dell'operare non ci rifletto, ed opero lenza badare, ed altresì 
senza avere la volontà di contrappormi ad essa. 

(3> De maio, Q. UI, art. vn. — • Nondimeno, nello stesso tempo che noi 
insegmamo l’error formale essere l’opera della velouU, accordiamo che la 
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a8a. Non aveado veduto questo vero importante, molti scrit- 
tori si son dati a sostenere strane opinioni. 

Sono giunti a pretendere, che la coscienza invincibilmente 
erronea potesse estendersi alla legge naturale, e convertire iu 
bene ciò che ha l’essenza di male. 

Egregiamente Daniele Concina inveisce contro tale sentenza, 
la qual distruggerebbe ogni morale. Ribatte segnatamente l’as- 
surdo insegnato da Claudio La Croix e da Antonio Tirillo, che 
davano tanta potenza alla coscienza erronea, da rendere cosa 
buona la stessa menzogna. Egli mostra a quali estremi condur. 
rebbe nn tale sistema: «Tirillo e la Croix affermando che la men- 
■ zogna è buona se la coscienza erra invincibilmente, debbono 
« di necessità confessare che anche tutte le altre scelleratezze, 
« per quantunque siano orrende, come l’ateismo, l’idolatria, le 
« eresie, le polluzioni, i furti, delle quali tutte cose, secondo 
« questi autori, può darsi ignoranza invincibile, sieno buone e 
« di premio degne m . C ancora : « Se si dà, dice il Concilia 
« giustamente, una coscienza invincibile del naturale diritto, a 
« troppo più ragione dee concedersi, darsi una coscienza erro- 
« nea invincibile del diritto divino positivo, e quindi della 
« vera religione. — E posto ciò, il volere l’infedeltà, il genti- 
« lesimo, o il maomettismo, il volere le sette di Ario, di Ma- 
« cedonio, di Lutero e di Calvino, venendo questo volere di 
« tanti popoli diretto da invincibile ignoranza, sarà un volere 
« che vien da Dio. Dunque in Dio si rifonderanno, almeno per 
• accidente, le eresie de’ Priscillianisti, de’ Luterani, de’ Cal- 
« vinisti. Che più? A Dio si richiamerà lo stesso ateismo; poi- 
« chè, secondo il Molina e l’Arriaga, si può ignorare invinci- 
« bilroeute lo stesso Dio. Finalmente, secondo i nostri avver- 
« sarj, può darsi coscienza erronea invincibile della fornicazione, 
« della mollezza e di simili delitti. Laonde così stringo : Le 
« menzogne dichiarate da una coscienza invincibilmente erro- 
« nea per lecite, sono buone e degne di premio; dunque sa- 
« ran buone anche l’altre scelleraggini, le eresie, le polluzioni, 
« le idolatrie , e tutti quegli orrendi misfatti , de’ quali può 
« darsi ignoranza invincibile ». 

voluDtà possa in certi casi essere Irascinnla necessmiamente all’errore, come 
fu ci«;tio innanzi. 

Kusmism. Tratt. della Cose, mor. 
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a S« uo’erroDea persuasione infondesse la bontà nell’opera- 
« zìone perversa , a quel modo che fa la vera cognizione nel- 
« l’opera onesta , sarebbe superflua l’istruzione , superflue le 
a prediche, le ammonizioni e le sacre missioni. — Qual teoio- 
a già, amor mio, più gioconda e pià recente di questa, che as- 
a serisce, i libidinosi, i ladri, i menzogneri, i rapitori, gl’idola- 
a tri, gli usurai, i molli, che sotto il velo dell’ignoranza sfogano 
a i loro appetiti, meritare ugualmente di quelli, che irraggiati 
a da luce celeste raffrenano le cupidigie, macerano la carne, e 
a combattono senza posa contro i pravi desideri ^ I* concopi- 
a scenza? » 

a Ma che ostacolo v’ha, dice il Padre La Croia, a fare che 
a questi orrendi misfatti sieno buoni e degni di premio? Forse 
a perchè sono oggetti malvagi di lor natura, come la menzogna 
a e gli altri delitti? Ma egli risponde: Questo non impedisce 
a niente. Perocché, sebben siano in sé cattivi tali oggetti, tot- 
a tavia si rappresentano come buoni. Ora la volontà riceve la 
a specie non dagli oggetti come sono in sé, ma dagli oggetti 
a come vengono rappresentati dall’intelletto « (i). 

a83. Questa obbiezione di La Croia, o certo messa in bocca 
di lui, mostrerebbe la mancanza di una sana filosofia. Mostre- 
rebbe La Croia e i suoi pari ignorare questa importantissima 
verità filosofica, che l’intelletto colla sua prima operazione 
concepisce le cose tali quali sono (a) : e per esempio, la menzo- 

(i) De Oonscienlia, Diss. I, c. IV. 

(a) Non è esattamente vero quanto scrive Prospero Fagoani : InUtteclus 
non habet libertaUm opinandi partem minui probabilem, sed cogilur tttjui 
plura et fortiera motiva partii probabilioris. Nam sicut italera vinlenter in- 
clinaiur in eam partem, in qua granii eil ponduit ita intelleclut, dam ae- 
qua lance librat rationei utriutque opinionii, violenter aUrahUur in partem 
illam, in quam praeponderant graviora motiva (Commenl. in I lib. Decre- 
tai.) L’intelletto è necessitato quando è mosso dalla natura, come avviene 
nella prima sua operaxieoe dell’apprendere le cose; ma l’ intelletto, o se si 
vuol dir più proprio la ragione, concbiude liberamente quando è mossa 
dalla volontdi il ebe avviene ne' giudisj riflessi e pratici sul preuo delle 
cose. L’uomo fa de’giudizj a suo grado, e questa è l’immensa scaturigine 
degli errori umani, appunto perché unuiquiique facililer credit quod appe- 
tit, come dice san Tommaso {S. IL II, VI, tu, ad 4)- Ho voluto notare 
questa inesattesu nel Fagnani, perchè eli’ ha molte conseguenze, e merita 
di venire attentamente osservata. 
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gna egli la concepisce necessariamente per cosa opposta alla 
veriU; e quindi medesimo per cosa inonesta^ giacché Tesser 
opposto alla rerità e Tesser inonesto sono sinonimi (i)> E per- 
ciò la menzogna formale non può mai parere necessariamente 
un bene^ ma ansi viene concepita dalT intelletto necessaria- 
mente come un male^ perocché Tesser concepita una cosa come 
male, non vnol mica dire T applicarle questa parola di male; 
ma vnol dir concepir la cosa nella sna natura malvagia. A mal- 
grado di dò, dopo che l’intelletto ha concepito nna cosa come 
in sé mala, può riflettere sopra la medesima, e mediante que- 
sta riflessione giudicare di nuovo, che la cosa concepita é mala; 
il che é un riconoscere riflessivamente la cognizione diretta; 
ovvero può anche non giudicarla per mala , ma portarne un 
contrario giudizio, per qualsivoglia motivo il faccia, giudican- 
dola buona. Ora questa seconda operazione dell’intelletto vien 
sempre diretta dalla volontà; e però in virtù di questa seconda 
operazione é in potere dell’uomo riputar bene quello che è 
male, e riputar male quello che è bene; come parimente é an- 
che in suo potere riputar bene quello che é concepito per bene, 
e riputar male quello che è concepito per male. Mostrerebber 
ancora La Croix e i suoi pari d’ignorare che il gran principio 
di tutta la bontà dell’uomo consiste nel riconoscimento volon- 
tario e pratico di ciò che l'uomo ha direttamente appreso e co- 
nosciuto; e tutto il principio della malvagità dell’uomo consi- 
ste nel disconoscimento e contraflacimento interno e volontario 
di ciò che nell’intelletto ha da prima necessariamente ricevuto 
e concepito. Onde lo Spirito santo appunto dice: «Guai a voi, 
« che dite bene al male, e male al bene ! » (a). E Cristo vuole 
che l’occhio nostro sia semplice, cioè che noi reggiamo con 
semplicità quello che sta nella nostra concezione, senza alte- 
rarlo e contraffarlo, come fa l'occhio passionato e vizioso che 
dà all’oggetto il proprio colore e il proprio difetto. Il perché 
quelli che colla riflessione volontaria e col pratico loro giudi- 
zio non affermano a sé stessi interiormente le cose tali quali 

(i) Qualunque sia ropinione che altri tenga sull’estensione del dover 
morale di esprìmere colle parole la verità , ha sempre luogo cié che noi 
diciamo trattandosi di una menzogna formate. 

(») Is, V, so. 
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sono nel loro naturale e diretto coocepimento, non afTermano 
il rero : non acquiescunt verìtati, credimi auUm imquiUUi ( i ). 

a84- Perciò il Padre La Croia, e quant’altri tengono le 
opinioni preaccennate, muorono da un fallo lupposto, cioè uche 
gli oggetti cattivi per loro essenza, pollano rappresentarli al- 
l’intendimento nostro siccome bnoni senza opera della nostra 
volontà». All’incontro il vero sta qui: 

i.‘ Che gli oggetti essenzialmente malvagi non si possono 
presentar da sè come bnoni all’ intendimento, e che perciò la 
cognizione diretta che noi abbiamo di essi è sempre conforme 
alla verità ; 

a.* Che noi possiamo bensì alterarli colla riflessione per 
opera della nostra volontà, la quale potrebbe e dovrebbe uni- 
formarsi alla cognizione diretta, eppnr noi fa, dicendo un’in- 
teriore menzogna, capo vero di tutte le umane iniquità. 

§ 7- 

Si comincia a rùpcndéré ai ^imìùi suiVignoranim vineiòtUf 
€ prima li anumtrano gli accidenli secondo i quali possono variare i ire primi, 

a85. Dopo di ciò, torniamo ai quesiti che ci siam pro- 

posti circa quell’errore che abbiamo denominato vincibiU. 

Qnanto a’ tre primi, essi non differiscono se non per la di- 
versa cansa dell’errore, o più tosto per la diversa condizione 
di tale causa. Perocché ciò che produce l’ errore ne’ casi indi- 
cati, è sempre la volontà; ma questa volontà s’inclina a men- 
.tire interiormente, e a dir bene il male e male il bene, o per 
cagione in qualche modo necMsaria, o per un atto al tutto 
Ubero. In tutti e due i casi l’intendimento riflettente è diretto 
da una volontà torta e difettosa, e però non ce ne può mai 
riuscire una coscienza retta. Di che egregiamente i teologi di- 
cono, che « la coscienza retta è quella che è conforme all’ap- 
« petito retto n (a). 

a86. E s. Basilio, osservando a questa forza pratica che noi 


(i) Rom. II, 8. 

(a) Coiucienliam rectam esse quae consona tsl appetitui recto, appetilunt 
aulem recium esse qui sequilur rationem rectam, communiter Theologi do- 
cent, ncque in co quidquam dubilationis esse potest. ( GerdiI, Trsclslus de 
set. bum. Piirs. Ili, Q. I, c. II). 
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abbiamo di giodicare iateriormeote, e di stimare a nostra vo> 
ionti il preaao delie cose concepite, dice: • Essendo in noi 
« una naturai fona di giudicare, colla quale distinguiamo i 
« beni dai mali, egli è uopo che nella scelta di quelle cose che 
« dobbiamo operare discerniamo con rettitudine, e che asse» 
• condiamo alla virtù, e condanniamo ciò eh’ è visioso, come 
■> fa un giudice di animo equo e giustissimo che dà sentensa 
« di cose contrarie (i). E di nuovo dice: « Conviene che 
» noi poniamo ogni diligensa, acciocché interiormente in qnel 
■ segreto foro de’ pensieri (si attendano bene queste parole) 
« portiamo delle cose retti giudisj, ed abbiamo in noi un 
« animo simile alla bilancia, che sensa alcuna iuclinasione pesi 
H quelle cose che s’ hanno a fare , e dia vittoria alla legge di 
« Dio contro il peccato a (a). 

Riman dunque fermo, che in questi casi, ne’ qnaK è la vo» 
lontà quella che produce l’errore della cosciensa, v’ha immo» 
ralità nell' uomo, perchè v’ha difetto e stortura di volontà.* 

aSe. Ma ciascuno dei detti casi si suddivide poscia in più altri. 

Perocché l’errore primieramente può consistere nel giudiar 
noi bene quello che é male ; o in secondo luogo, può consi- 
stere nel giudicar noi male quello che è bene. 

Di più, giudicando noi che un’azione per sé cattiva sia 
buona, il nostro giudizio può variare in tre modi; cioè o pos- 
siamo giudicare che l’azione cattiva sia lecita, o possiamo giu- 
dicare che l'azione cattiva sia oltre a ciò meritoria e di soprae- 
rogazione, ovvero finalmente possiamo giudicare ch’ella sia per 
noi obbligatoria. 

aSU. Di più ancora: tutti e tre questi giudizj erronei noi 
possiamo portarli mossi da più motivi, cioè: 


(•) Quam naUuraUm habtamiu in nobis vim dt/udicatricem {ntrtifin 
Ovrtnit,, qua bona a malis tecernimus; necerie nebis ttt in iis, quae agenda 
sunt, elìgendis recle quasque res discernere, et quasi judicem aliquem qui 
aequabili , ac /ustissimo animo de conirartis judicat, tum virluti obse- 
candare, tum vitium eondemnare. S, Basilius, Uom. in priocipiom Pro- 
verb., D. g. 

(a) Opera est seduto danda, ut inius in abdito cogilationnm foro recto de 
rebus judicia feramus, habeamusque mentem trutinae similem, quae dira 
incìinationem uìlam agenda quaeque appenda/, detque vicloriam ìegi Dei 
conila pcccaluat. S. Basii., ibid. , a io. 
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I Per un amore pattionato ed ingiatto che noi poniamo 
a quell' azione malvagia, circa la quale ci vogliamo formare 
una coscienza, che ci permetta di effettuarla^ e in questo caso 
la malizia ò troppo evidente^ i una malizia intima e profonda. 
A questa bratta menzogna che noi proferiamo nel cuor no- 
stro, appartengono principalmente quelle parole dello Spirito 
santo: «Gnai a voi, che dite bene al male, e male al bene » (i)^ 
e quelle altre: <• Ewi una strada che sembra all’uomo diritta, 
« ma i termini di quella conducono a morte (a). 

a.° Ovvero noi li pronunciamo i gindiz) erronei, non 
tratti dall’amore disordinato che all’azione poniamo, ma dal- 
l’amore di qualche altra cosa, alla qual conseguire l’azione di 
cui giudichiamo ci serve di mezzo. Ora anche qui il nostro giu- 
dizio, quanto alla sua moralità, può diversificarsi in tre modì^ 
potendo esser la cosa bramata di natura sua lecita, ovvero 
anche meritoria, ovvero malvagi A ragion d’esempio, se io 
giudico poter dire una bugia per ottenere un guadagno al- 
tronde giusto, la cosa che bramo non è mala in sé stessa, come 
sarebbe se io giudicassi di poter dire una bugia per fare un gua- 
dagno ingiusto: finalmente, se io stimassi poter dire una bugia 
per ottenere ad un povero una limosina, mi avrei prefisso un 
fine di natura sua meritorio. 

Tutte queste distinzioni convien fare con accuratezza, vo.* 
lendo determinare, per quanto noi possiamo, la condizione mo- 
rale di queste coscienze erronee e men rette. 

389. Simigliantemente distinguasi nel caso che un dato bene 
io lo giudichi un male. Primieramente questo bene può esser 
solo cosa lecita, o può esser di più cosa meritoria, ovvero può 
esser finalmente cosa obbligatoria. 

Ed io posso giudicarlo un male o mosso da odio che pongo 
a quell’azione medesima, il qual odio è più immorale, più che 
l’azione è santa ed obbligatoria, ovvero posso odiar quell’azione 
e desiderar di non farla per l’attaccamento mio a qualche al- 
tra cosa, l’ottenimento della quale mi sarebbe da quell’azione 
impedito, cosa che può di nuovo essere o lecita, o meritoria, 
o malvagia ella stessa. 


(i) Is. V, ao. 


(a) ProT. XIV, la. 
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UguaimcDte si dica quando si tratUsM o qui, o nel caso 
più sopra indicato del riputar bene il male, se, coirommet> 
tere quell'azione, io mi potessi sottrarre da un male, o sia 
da cosa a me odiosa , che potrebbe aver sempre ■ la trìplice 
condizione or di lecita semplicemente, or di meritoria altresì, 
ed ora di obbligatoria. 

ago. Molti e var) adunque, come vede ciascuno, sono gli 
accidenti, secondo i quali può variare la coscienza erronea di 
cui parliamo. E ciascuno di essi muta la condizione morale 
della coscienza, se non quanto alla natura, almen quanto al 
grado-, e però chi volesse determinare il difetto morale di cui 
è viziata la coscienza erronea vincibile, converrebbe che dili- 
gentissimamente sceverasse un caso dall’altro, e pronunciasse 
di ciascuno una particolar sentenza. £ chi volesse all’opposto 
d’ogni coscienza vincibilmente erronea dare una generai deci- 
sione, non farebbe che dir cosa assai vaga, e confondere in- 
sieme concetti assai disparati. 

Ora riprendiamo le tre questioni che ci siam proposte, e os- 
serviamo che due sono le cose , che in ciascuna ci siam di- 
mandati: 

I .* Se l'uomo debba o non debba seguire quella coscienza 
erronea^ 

a.” Che condizione morale abbia l’azione (atta a tenore di 
tale coscienza. 

Non dobbiamo lasciare queste dimande senza far loro qual- 
che risposta: e però noi riprenderemo ciascuna delle tre que- 
stioni, e intorno a ciascuna cercheremo prima che debba l’uom 
fare: di poi torneremo sopra le medesime, cercando il valor 
morale dell’atto regolato da tali coscienze. 

S 8. 

QuwlwrM prima. 

agi. Può egli darsi che l’errore circa la legge razionale, o 
l’applicazione razionale della legge, proceda necessariamente 
dal peccato d’origine? 

Certo è che la concupiscenza rimane nell’uomo anche dopo 
il battesimo, sebben ella non sia più nè peccato, nè coijpa (io5). 

Questa coucupiscenza è un’inclinazione verso il ben natu- 
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rale e falso, impetuoia, cb« coiitiauami-iite tenta la volontà, 
e la preme a consentire al male. 

Perciò SI presenta da sé la questione : « se la volontà possa 
essere talora piegata necessariamente, e senza che le sia pos> 
aibile ripugnare a formare un di que' falsi gindizj interiori e 
secreti nell'uomo, che costituiscono una falsa coscienza e sono 
una falsa norma dell’operare ». Per esempio, può egli darsi 
che un fanciullo, tratto dall'amore del cibo, lo giudichi ne- 
cessariamente per un bene maggiore di quel che è, compara- 
tivamente all’altre cose, e in conseguenza di un tal giudizio 
pratico erroneo, consenta interiormente ai peccato d'invidia o 
di odio verso gli altri compagni? 

393. In questa questione rifletto due case: 

Primieramente distinguasi fra il falso giudizio interiore che 
porta il fanciullo del cibo, e la sua coscUtm: perocché io sti- 
mare erroneamente il piacer del cibo pit che non merita, é 
nn disordine^ ma non è la coscienza. La coscienza falsa sa- 
rebbe il giudicare che facesse il fanciullo stesso, essergli lecito 
lo stimare il cibo più che non merita. 

Ora io tengo per fermo, che l'uomo dopo il battesimo, fluo 
che non è guasto di nuovo da’ peccati attuali, non pnò esser 
necessitato a formarsi una tale coscienza^ perocché il formarsi 
una tale coscienza è opera del principio personale, e il prin- 
cipio personale è sano dopo il battesimo^ di guisa che non c’é 
che la forza della libera volontà, che potrebbe tornare a gua- 
starlo: però non pnò essere necessitato l’uomo a commettere un 
tale errore. 

Di più , lo stesso consenso nel male mediante il giudizio 
pratico, io tengo che non possa essere necessitato dopo il bat- 
tesimo, prima che l’uomo con dei peccali attuali e liberi non 
abbia perduta la grazia, e resosi nuovamente servo del peccato. 
Perocché altramente sembrerebbe che la redenzione del batte- 
simo, che rinnova l’uomo, non fosse appieno efficace e perfetta, 
se dopo di quella rimanesse un principio cosi fattamente domi- 
nante nell’uomo da necessitarlo a volere il male. 

E però stimo che queste due ipotc ' facciano torto alla gra- 
zia del battesimo, e che non si possano ben comporre colla ' 
fede cristiana) specialmeute che par mauifcslu, c alla bontà di 
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Dio conveDÌentissImo, chi nD’anìma di coi t’i reso Dio stesso 
padrone e che ha presa sotto l’ali della sua protezione, non sia 
più abbandonata, senza sua colpa, da doversi trovare io cimento 
si disperato; dicendo s. Paolo, che « Dio è fedele, e che non 
u soffre che noi siamo tentati sopra quel che possiamo > (■)• 

Nelle quali parole nulla di meno l’Apostolo viene ad am* 
mettere per sé la possibilità nella natura umana d’una tenta* 
zione maggiore delle sue forze; ma possibilità che non giunge 
all’atto, per bontà di quel Dio provvisore che governa le cir* 
costanze esterne, e che non lascia che per esse s’aggravi sopra 
di noi un invito od un eccitamento al male soverchiaote il 
nostro potere. 

393. Quello che ci rimane anche dopo il battesimo, oltre il 
fomite della concupiscenza, si è V ignoranza delle conseguenze 
del supremo principio della legge naturale; ma essendo que- 
sta ignoranza indipendente dalla nostra volontà, ella non à 
peccato, come abbiam detto, e come insegna anche sant’Ago- 
stino (a). 

eg 4 * terso luogo, rimane anche la tardità della ragione, 
per la quale tardità questa potenza si muove a fatica a de- 
durre dal supremo principio della legge, che sta impresso nel* 
l'anima , le formule morali , che da quello come conseguenze 
discendono; la qual tardità^ origine dell’ignoranza, e della 
distrazione della mente ne’sensibili oggetti, fino a tanto che 
dipende dalla volontà, nè pnre appartiene all’ordine delle cose 
morali. 

ag 5 . Colle quali osservazioni crediamo aver fatto risposta 
alla questione, dichiarandola insussistente. • 

■ A cui tuttavia noi aggiungiamo, che sebbene la volontà del 
battezzato non captivata sotto nuovi peccati sia salva dalle 
tentazioni che eccedono le sue forze, tuttavia non è dubbio, 
che la volontà posta esser tentata dalla concupiscenza, e per 
così dire innzzolita al male. È certo di più, che contra que- 
sta propensione della volontà a condor l’intelletto ben sovente 
a’ falsi gindis] pratici da prima, e poi ancora alla formazione 
di false coscienze, avvi il dovere di star vigilanti, riferendosi 


( 1 ) I. Cor. X, i5. (z) Coutra Jul. L. VI, c. XVI. 

Boshibi. Trattata della Cose. mor. a a 
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qui te parole di CriUot « Qaello che a voi dico, Io dico a 
tutti: Vigilate » (i); e d’inrocare U dirino alato; « Vegliate 
ed orate » (a); come parimeote d’uaare tatti i mezxi atti a 
torre forza alle pauionit a Siate «obrii e vigilate m (3), e 
mauimameate ad avvezzare l’occhio dell’ioteadimeDto alla ret» 
titadioe, tenendolo paro, amatore, e sincero contemplatore 
della veriU, 
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agS. L’uomo dee egli seguire la coscienza erronea circa la 
legge razionale, o l’applicazione razionale della legge, quando 
questo errore in sè stesso è volontario e libero? 

Non ho volato preterire questa questione, per non lasciare 
innanzi alla mente del lettore cosa che lo distraesse e turbasse 
nella serie de’ ragionameuti , non trovandola a suo luogo in- 
dicata. 

Per altro un errore formale, come si suppone, nella coscieo- 
aa, che sìa attualmente libero, importa quanto il dire, un er« 
rote che si può e cbe si dee all’istante evitare, 

*97* Questo errore poi o è avvertito o inavvertito. 

Eigli è avvertito, se colui che si forma la coscienza s’accorge 
ben d’ingannarsi, ma tuttavia egli ama il suo errore e vi con- 
sente di pieno animo. Un uomo legato all’amor del danaro 
dirà a sè stesso onestissimo quel contratto che sta facendo, e 
se fa bisogno saprà rilevare egli stesso, e far rilevare ai pa- 
renti e agli amici alcune circostanze che l’accompagnaao, se- 
condo le quali egli sostiene, ansi che l’altro, le persona di 
uom generoso. Tuttavia in fondo al suo cuore sta un’altra co- 
gnizione appiattata, che vede Dio solo, la cognizione dell’io- 
ginstizia che quel contratto racchiude. Se quest’uomo interes* 
sato ed astuto si trovasse al posto dell’altea parte, colla quale 
uontratta , trarrebbe egli fuori dal suo secreto questa cogni- 
zione che ha troppo, e con molta chiarezza d’idee e con fa- 
condia saprebbela far valere a suo uopo. La sua coscienza 


(i) Marc. Xni, 37. 

( 3 ) Miith. XXyi, 4<> Mare. XIII, 33. 
t5) I. Por. V. 8, 
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duoqae non è sincera, e propriamente parlando, poò dirti che 
non i coscienza. Egli non è dnnqiie obbligato a seguirla, chè 
non l’ba reramente, anzi è obbligato a segnitar quella tutta 
opposta, che gli sta nel fondo del cuore, e che egli pnò ren» 
dere a sé stesso, se vuole, piò presente, piò vivace, riflessa. 

398. I gradi tuttavia di questa avvertenza possono di molto 
variare, e variando, fan variare il grado di colpa: Dio solo 
è quegli che li misura; ma, come che sia, l’uomo inganna sé 
stesso, e tradisce, così facendo, l’anima propria^ • 

999. Può anche darti un errore formale della coscienza lU 
bero e tuttavia inavvertito. A ragion d’esempio, se l’uomo ti 
dà in preda sobitamente a qualche passione che tutto lo scal- 
da e II toglie da’ giusti termini di ragione, egli poò persua<‘ 
dersl in quell’istante di poter fare senza peccato qualche azion 
riprovevole, e non s’avvede, che s'illude da sé medesimo: ma 
egli era libero di non darsi a qnell’aflretlo, che gli toglie l’ata 
tenzion della mente; e te aveste perciò mantenuta la tranquiU 
lità dello spirito e il seren della mente, non sarebbegli oc^ 
corto di fare quel falso giudizio della coscienza: perciò que- 
sto fu libero, perchè fu libero l’atto precedente 0 concomia 
tante che lo produssci 

Ora egli à tacile vedere anche qui qual sia la regola da te-< 
nere: • Non dee l’uomo per nistuna pacione lasciarsi alterare 
sì fattamente lo spirito; e dove si trovi così turbato, non ha 
altra via da evitare il disordine, te non quella di non agir 
nulla in quel tempo, ma di ricuperare la calma per sua colpa 
smarrita 

S IO. 

s Quéstioné urta, 

3 oo. Dee l’uomo seguire la coscienza erronea circa la legge 
razionale, o l’applicazione razionale della legge, quando que^ 
sto errore è volontario, ma non libero in sé, lìbero però hi 
Causa, perché la mala piega della volontà, che necessariamente 
trae l’uomo in errore, ò l’effetto di colpe attuali precedenti.^ 

Affine di provvedere alla chiarezza, riassumiamo qui le cose 
dette in una serie di proposizioni, soggiungendo a ciascuna di 
esse qualche dichiarazione o prova; e poscia di proposizione iu 
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propotitione coDiluciamoci a trovare la conveDieule rispotia ihe 
ri si dimanda. Adunque, 

I .® « h'errore formale e vincibile della coscUnta , di cui 
parliamo, che non iscnsa l’uomo da peccato, è diverso dalla 
semplice ignoranza di alcune deduaioni dal principio morale, e 
anche dalla tardità naturai della mente a far queste deda- 

siooi ». I 

La sede del bene e del mal morale non i che la volontà^ 
perciò allorquando la volontà non c’entra, ma c’entra solo l’in< 
tendimento impotente a muoversi ed a veder le coniegnenso 
di principi morali , allora niente ci ha di morale nè in bene 
nè in male. Ora che questa specie d’ignoranza ai dia, cosi vien 
provandolo san Tommaso: • Come ogni giudizio della ragione 
«speculativa procede dalla naturai cognizione de’ primi prin* 
«cipi‘, cosi ogni naturai giudizio della ragion pratica procede 
«da certi principi naturalmente noti, — da’quali si può prò* 
«cedere in diverse maniere a far giudizio delle diverse cose: 
« imperocché alcune cose sono cosi esplicite negli atti umani, 
«che tosto con piccola considerazione si possono approvare 
« o riprovare mediante que’ comuni e primi principi \ 
«n’hanno alcun’altre, a giudicar delle quali richiedesi molla 
« considerazione delle diverse circostanze, che ciascuno non ri* 
« leva, ma i soli sapienti: a quel modo appunto, come non ap* 
« partieoe a tutti, ma solo a’ filosofi, il considerare le partko- 
«lari conclnsioni delle scienze (i) ». 

3oi. E quanto alla tardità dell’intendimento, che suol essere 
ragione dell’ignoranza toccata, nè pur essa va confusa coH’er» 
ror formale. Perocché l’uomo non sa dedurre da' principi della 
legge naturale le conseguenze rimote, non mica perchè l’oc* 
chio dell' intendimento sia inetto a vederle^ ma perchè l’uomo 
è tardo ad adoperare e volgere opportunamente quest’occhio, 
fissandolo dove e quanto bisogna, il che se facesse, vedrebbe 
indubitatamente le conseguenze risplendere nei principi. Ora 
se questa tardità non è volontaria, ma naturale, niente ha in 
sé di bene o di male morale, appunto perchè ella è straniera 
alla volontà. Non cos't se ella fosse volontaria, della voloolà 



(I) iS. I. Il, Ul. I. 
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snprcma (89), nel qual caso avrebbe ragion di peccato, come 
insegna san Tommaso, parlando dellVirtn^Vic della mente, che 
poco diRerisce dalla tardità di cui noi favelliamo; <■ Dicesi es« 
user di senso acuto, quanto spetta all' intelligenza, colui, che 
« apprendendo la proprietà d'una cosa o anche l’effetto, tosta- 
<• mente ne comprendo la natura, e anche perviene fino a con- 
usiderare le minime condizioni di qualche cosa. All’opposto 
u dicesi ebete, quanto all’intelligenza, quegli che non può 
u giungere a conoscere la verità di ciò che si tratta, se non gli 
«si espongono molte cose^ e anche allora non perviene a con- 
«siderare perfettamente tutto quello che appartiene alla ra- 
« gion della cosa. Laonde Yebetudine del senso circa l’ intelli- 
« genza, importa una cotal debolezza di mente a considerare i 
■ beni spirituali \ laddove la cecità della mente indica una pri- 
«vazione intera della cognizione di quelli. E l’nna e l’altra 
«s’oppone al dono dell’intelletto, pel quale l’uomo apprenden- 
« do le cose spirituali le conosce, e giunge sottilmente nei loro 
« intimi visceri. Or l’ebetudine ha la ragion di peccato, siccome 
«anco la cecità della mente, intendasi in quanto è volontaria, 
« come è pur chiaro in colui, che tocco dall’amore delle cose 
«carnali, fastidisce e trascura di discutere sottilmente le spi- 
« rituali n (1). 

(t) S. II. N, XV, 11. — Se dunque U terdili dell* mente, rebelo- 
dine, l’inconsiderszione nssce daU’aflelle «Ile cose carnali e malvagie non 
iscusa dal peccalo, secondo s. Tommaeo: cosa da ben medilarsi, giacchi 
i superficiali si persuadono (acilmente, che, dove non è situale avverlenia, 
non si* mai peccalo. Ma tulli gli autori morali di maggior credito inse- 
gnano, che la stessa inavverlensa, la stessa inconsiderasione può esser pec> 
calo, s’ella i l'efTetIo d'una mala disposizione precedente della volontà. 
Coociosaiachi quest* mala disposizione, questo afletlo carnale acconsen- 
tito non i già cosa necessaria ; ma dipendente dalla libera volontà dell’ no- 
mo. Otiimameote lo Suarez cogli autori più profondi distingue l'inceusi- 
deraxione prodotta da una causa esterna, e quindi involontaria e incolpe- 
vole, dall' incoosideraiione prodotta da una causa interna, cioè dalla mala 
disposizione, come dicevamo, della voloolà stessa, quindi colpevole. Nè 
sarà inutile sommetlere agli orchi del lettore il passo stesso, io cui l’esi- 
mio dottore di Granala prova coll’aulorità e col ragionamento certum esse 
duri altquam inconsiderationem voluntariam. Egli dice adunque , Hoc do- 
cuit expresse D. Thomas in I. II, q. VI, a. m, ad 3 ; ri a. vii, dicens, 
Sicut non velie et non agere, ila et non considerare esse vclunlariiim : et 
ideo, sicui polest esse s oluntarmm indirectun sine actu volunialis, ita sine 
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3oa. ■ Si danno delle false coscienie volontarie e pecca» 
minose ». 

Ciò vien con6rmato dalle altìme parole del passo deirAqaU 
nate or ora citato. 

Si noti solo, che quantunque le faUt coscienze peccaminose 
possano procedere da due cagioni, come abbiam detto, da igno^ 
rama e tardità od ebetssdine, e da vero errore; tuttavia la ma- 
teria del presente paragrafo non riguarda le coscienae venienti 
da ignoranza e da ébetudine; delle quali parlerem più sotto 
quando verremo alla legge positiva^ ma quelle che contengono 
un vero errore attuale e volontario. 

Nondimeno possiam corroborare di alcune antoriti anco la 
proposition nostra in generale. 


aeUiaU coiuùUrùtUme inUllecluij et ideo lam citata quaestieae VI, a. viti; 
quam quaeilione LXXllI, a. Vii, ad, 3 . cUcU, quamvis deiectalio toilat ali- 
quam actuaUtn consideraiionem, nihilominut illam inconsidemlionem ette 
voìuntariam, quia est in poteitate hominis vel impedire concupiscentiam, vet 
ea non obstante apfdieare inteìleetam ad eomiderandum. Idem recto demon- 
ttrat Scotae in II, Distia. XLII, q. I, a. i, et idem tupponunt ottZES Tato» 
loct ZT suMUtSTX — CoUigiUir eliam ex dristotele II, De Auim. e. V, 
dicente pone hominem inteiligere aclu cum vetit, et c. IV, idem repetit, 
ti intelleeUu sii in pela primo constitutus: atque idem sentit dugutlinus II 
De Trini!, c. III| et L. XIV, c. XXVlI , et saepe in eitdem libri! eleganter Ira- 
etant et inquirent quid debeat iu intellectu praecedere ut pouit voluntas il- 
ìum ad contiderandum applicare. Addotte queste autoritk passa alle ra- 
gioni, e la prima ebe adduce si è ebe voluntat potest movere intellectum 
ad esnrcitium aetat , et hoc raUotte nbn omnit actualit inconsidtratio est 
naturalis et OB BXTUHSBCo, sud aliqua est JB tBTtlHSMCO ex voluniata 
hominis/ quod recto declaravit Gabriel in II, Dist. XXII, q. Il, a. i, erga 
eadem ralione inconsideratio intelleetue poterit aliquando tribai volunlatl 
tanquam propriae causae pasitivae, ed saltem privativae, nam sicat affirma- 
Ho est causa ajfirmationit. ita prieatio privaUonit. La seconda ragione al 
d esser fuori di controversia ebe l’ ineonsideratione talora è imprudente • 
eolpevole secondo gli autori, quindi anco volontaria. A cui si può aggiun- 
gere, che avendo Cristo dato il precetto di non lasciar dormire la ragione, 
ansi di tenerla sempre desta sui proprj doveri, l’nomo poò farlo, e quindi 
egli può benisiimo peccare senaa cooaiderazioae, ed ansi per maocaoxa di 
coDsideraaione. Tandem hac ratione, proaegue lo Suam, orare tine at- 
te/Uione est malurn et culpabile, quia ipsa dielractio menlie potest esse vo- 
luntarias nihil autem aliud est non attendere, quam non considerare ■ igitiif 
aliquando et saepe carentia actaalis considerationis potest esse volantarm. 
(Traci, de Voluot. et luvolunt. Disp. IV, Seet. Ili, vnt). 
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Al qnal fiae priraierameote vieae opportoBO Tadagio dei 
teologi edeMegisti, che •• rigooranza del Diritto non iscuta «. 
Se qneato adagio foue in bocca de* soli legisti, potrebbesi in» 
tendere, che l’ ignoranza del Diritto non iscusa nel foro ester- 
no^ ma egli è in bocca ngoalmente de’ teologi, che lo applicano 
espressamente anco al foro interno. Qnanto però al foro inter» 
no, qnell'adagio si dee restringere assai spesso all’ ignoranza 
del Diritto razionale, potendosi, quanto al Diritta positivo, 
ignorar benissimo la legge senza peccato. £ld anco rispetto al 
Diritto razionale, l’adagio si restringe a qne’casi, ne’ quali la 
stessa ignoranza ò in qualche modo volontaria. 

3o3. Perciò s. Tommaso dice: ■ Che taluno non abbia co» 
■ scienza del sno peccato, pnò accadere in dne modi) l’uno per 

• sua colpa, cioè o perchè, attesa l’ignoranaa del Diritto, la 

• qnal ignoranza non iscusa, reputi non esser peccato quello 

• che è peccato ( poni se alcun fornicatore riputasse non esser 

• peccato mortale la semplice fornicazione)) o perchè fn ne- 

• gligente a esaminare sè stesso. — E cosi il peccatore, seb» 

• ben non abbia la coscienza del suo peccato, pecca ricevendo 

• il corpo di Cristo, perocché è a Ini peccato la stessa igno» 

• ranza • (i). 

Nel qual luogo s. Tommaso distingue i due casi del non aver 
coscienza del peccato che si commette, i quali sono o per tra» 
scuratezza dell'esaminarsi, o pel dettame falso proveniente dal» 
l’ignoranza del Diritto razionale che non iscusa da peccato. 
Cosi parla sant’Antonino: • Su quelle cose che sono del ge» 

• nere de’ mali, pnò darsi duplice ignoranza, del Diritto e del 

• fatto: e se v’ba ignoranza del Diritto, sia divino o naturale, 

• o di quelle cose che ciascuno è tenuto di sapere secondo il 

• suo stato) l’opera cattiva fatta per tale ignoranza non si escu» 

• sa da tutta la colpa, ma solo da nna parte • (a). 


(i) S. Ili, LXXX, IV. ad 5. 

( a) I. Pari. , liu IV, c. XIV, 2 S. -» Il sagace lettore si avvedi^ facilmente, 
che nel citare le autoriU de' maestri in diviniti, e della Scrittura aanta, è 
intendimento mio principale di additare la maniera, onde quelle riapelta- 
bili autorità vogliono essere intese ed interpretatet giacché le questioni che 
coll'uso delle autorità si discutono, quasi sempre riescono interminabili, 
perché i disputanti nou si danno cura d’ iuvestigarne la retta e sensata in» 


. 

3o4- 3.*’ a Si daano delle cosciente erronee volontarie e 
peccaminose, non solo perchè procedenti da una ignoranta col- 
]>evole, ma perchè Terrore stesso è un atto malvagio della vo- 
lontà » ■ ' 

‘ E che si diano delle cosciente erronee peccaminose, perchè 
procedenti da ignoranza colpevole , è cosa facile a intendersi.' 
Chè ciascnno intende, che a colui che trascura volontariamente 
d'istrnirsi de’ suoi doveri, rimane un’ ignoranza colpevole. ‘ ’ 
' '3o5. Se si trattasse di questa sola specie di coscienza erro- 
nea, i santi Padri non parlerebbero de’ peccati d’ignoranza, di 
cui accennano le sacre' Scrittore, come di peccati difficilissimi 
é spiegarsi,' e a tal misteriosi, che intorno ad essi sia più tosto 
da crederti quanto ne insegnano le divine lettere, che preten-' 
dere di vederne il chiaro.' " 

‘ Ne’ dialoghi contro i Pelagiani di s. Girolamo, Grisobolo fa 
qucst’obbiezione contro i peccati d’ ignoranza ; « Ti domando, 
u che giustizia è questa che io sia vincolato' dal peccato di un 
ù tale errore, di cui non ho coscienza? » a cui s. Girolamo; 
senza farsi sollecito di dar ragioni , dice ; « Da me tu cerchi 
è le cause della sentenza e della disposizione di Dio. Risponde 
«il libro della Sapienza al tuo stolto dimando (i): Non cer- 
« care le cose più alte di te » . — Odi l’Apostolo, che suonando 
«Tevangelica tromba dice: « Oh altezza delle dovizie della 
« sapienza e della scienza di Dio ! quanto incomprensibili sono 
«i suoi giudizi, e investigabili le sue vie! » ( 2 ). Dove si vede, 
che il Dottor massimo riputava cosa molto ardua lo spiegare 
i peccati d’igaorauxa, di cui fa pur si frequente menzione la 
divina Scrittura. 

Il perchè a diritta ragione un distinto teologo dice, diffidi- 
lìmain esse explicationem modi <juo ignoranler peccamus (3). B 

leUigeoM. Questi talora iusegna a reslriugerc certe propoaiaioni gcuerali 
•U’oggeUo pel quale furooo proferitCj a cuoctltare fra loro altre appareule- 
inente coutrarie, e a cogliere fioalmeote il foDdo delle seoteote degli au- 
tori, aneiebè areoarsi nella gretta raalertaliU della lettera. 

(i) Gap. III. 

(a) Advers. Pelag. L. ì, c. X. Dialog. 

(3) D. CoDCÌaa L. Il , De Coosc. c. I, j ni. — Lo Suaret si propone a 
questione, Uirum aetualis inconsideratio faciat non volantarium actum quond 
contkdontm if^noraiam, e dice che è questione diificite, e che dt essa poco aa- 
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Fraacet'co Siiarex, allorquando fu me«sa fuori da alcuni nuovi 
scriltori di teologia la tentenza, che non si desse peccato alcu- 
no senza attuale avvertenza, e che i peccati d’ignoranza non 
consistessero in altro che nella negligenza d’istruirsi, e non 
anco neU’attnale errore che si commette dalla volontà non sem- 
pre accorgendosene, ma sempre intervenendo ella con un atto 
men retto, ne prese giustamente sospetto, appunto perchè quella 
troppa facilità di spiegare i peccati d’ignoranza, vedea bene 
contraddire apertissimamente al sentimento de’ più gravi Pa- 
dri, i quali in questi peccati confessarono giacere un nodo dif- 
ficilissimo a svilupparsi. Onde l’acuto nomo dice cosi : « Per- 
ii ciò appunto, che questa opinione snoda le difficoltà iq una 
« tale materia, ella mi rende sospetto qnel suo modo di spie- 
« garle, e da non ammettersi » (i). 

cor trslIaroDO gli MriUorì morali. De hac quaestione pauca in terminis inve- 
niantur in aulorìbus — habei tamen sneuLSU gT non uodicjk dif- 
ricOLTATEH. (Traci, de VotunUr. el lovoluatar., Disp. IV. Secl. III). £ lut- 
iavia la questione che si propone lo Suarex nou è che un ramo della que- 
stione de’ peccati d’ignoranza e d’inavvestenza. 

(i) Lo Suarex nel trattalo De yolunt. et Involonl. (Disp. IV, Sect. Ili), 
viene cercando quando rinconsiderazione sia volontaria, e quando iovolon- 
taria , e dice, che conviene evitare in tal giudizio due estremi, duo tamen 
exlrema vitanda tunt (n. zvii). 11 seconda estremo da evitarsi, e che solo 
fu al nostro proposito, ai é • il riputare involontaria rinconsiderazione solo 
perchè inavvertita, su eoi cioè l’uomo non riflette, nè se ne Torma per- 
ciò coscienza m. Alterum ergo extremum erti »i dicurnae, lune sutum incanì 
tiderationem esse voluntariam , quando sopra illam aliquo modo rrJkcUtur 
intelleclus acta /ormali, ut expresse JDFBltTBFDO SB pop SJTIS copstOB- 
BASSE HàPC BBSS. BT TBPBBt AD BXACTIVS COPStDBBAPDVU. vel Saltem 
dabitetde sufficienti cogitatione, et de obtigatione amplius cogitandt (n. xai). 
Accorda, che, se questa sentenza estrema fosse vera , Tacilmmlc aciorrebbe 
le difficolti, e scuserebbe gli uomini da molti peccali. Ma appunto per que- 
sto la dichiara assai sospetta. Std tamen hoc ipsum apud me reddit huac di- 
tendi modum FALDE SUSPBCTOtt BT MOBALITSB IPCBBDlBILBtt ( O. XZIl). 
Di poi, nota Ire assurdi, che nascerebbero da una si lassa sentenza, se si 
abbracciasse. Il primo, che niuuo peccherebbe mortalmente, quando allual- 
menle non avvertisse, l’alto che fa essere grave oflcsa di Dio. Conse- 
qutns autem est FALDE AtSOBDVU, alias nullas peccarei mortalità-, nisi 
is, qui actu cogitai illum aclum offensam Dei esse gravem, quod pauci co- 
gitani dum peccant, sed solum de sua voluptate, vindicta, utilitate, etc, 
(n. XIV). Secondo assurdo: tulli quelli che sono mediocremente perfetti 
non commetterebbero peccali veniali, perchè essi non vorrebbero mai un 
male da essi avvertilo. Secando eodem modo siquUur, neminem peccarg 
fiusMiat. Tratl. delta Cose, mor, a'i 
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3o6. E certo, a ben Intendere come l’amana volanti) muova 
la ragione a «tringere un falro giodicio pronunciando una men« 
xogca interiore, fa nxeetieri nn'otservaaione sagace ili ciò che 


vanialitÉr, niù qui oda contidtnU muliUam, et tarpitudinem i>eiualit pee* 
eati, eamqut rtperiri tu ettu partiadari quem exercel. — Cansequeus auUm 
yix credi potesti alias certe mitili homiaes medioeriler perfecti raro aut 
nunquam veniaìiler peccaital, quod quam sii faltum constai ex maleria 
de gralia. Sequela palei, quia multi suoi, qui propler nullam causam com- 
miltent aelum malum, si aero Jtiuaertewaur maliliam ejus etiam ve- 
ttialem, et tu rMeaerii restiMiaui qvae ex soeeetrteee ntar, eom- 
gajis leTsecsDiT ajeo aerexus eoesieeeeTio i ^nam quando haec inler~ 
venit, jam est actus deliberatus laltem illa aeuieijrtaee laseeeerTieiu 
(quindi priv> di coscieoxa) qiut SOFPICIT XD moktjlm. quanlum ex 
parie modi operandi, ut Cafelamus tupra notavit (li. II, Q. LXXXVUI, 
•11. i), et lalius ia materia de pteeatis dicemus (n. sr). Fioslmente il 
terso sHurdo notato dallo Stiares (n. ztn), come proveniente dalla ten- 
tenia di quelli clfe aostengooo l’incontideraiione non esser mai volontaria 
quand' i inavvertita, ti è che in tal caso non si darebbe imputaxiooe a colpa 
senu coscienza rimordente; TerUo lequitur nunquam actum imputari ad 
cu] pam, msi riÀT CVM JCTOJ(.l COaSClEKTIXS KtfKSBXKSIoae. quia ss 
haec non intercedit, oporlet ut aliqua inconsideratio inlerveniat Or questq 
primieramente sembra contrario alla divina ScriUura : Coasequens autem 
yidetur esse contea illud Bauli ( li. ad Cor. lY ). •• liihU mihi conscius sum^ 
a sed non ia hoc juslijtcalus tum a, quod tesUmonium fere ad hoc prepositune 
ponderai Bieronjmus, Diai, Il contro Pdagium^ reprekendens illum, quod 
diceret nullum esse peccatum ex ignorantia commissuns. a Saept enims 
•f iuquit, Mtqvx mxuTtx tarux nei eeee eotste xseireamas •' e< ideo Jpor 
a stdlus tamparaS sarmanam , na fona par ignorantiam deliquisset a quaa 
certe ignorantia vix poterai in Paulo esse nisi actualis inconsideratio, — 
Item possent h(c aberri testimonia sacrae Scripturae, quaa uaxiue asras- 
exeovxT eos qoi ex. eimix rsecxeni caeioeroiuiix, ime oixx coeiciesTiae 
serieMentioiiM oeLiaqvoec, et peccata sicut aqua bibunt. Nel che consentono 
i Padri, Dnde ad hoc confirmandues adduci possunt Patrum testimonia, 
qui monent ut opera etiam yirtutum magna discretiane fiant a ne roen siq 
,1 eexTes csiuiets gaoe pvTerva cavia rteTVTis ", Ut dixit Gregorius (Ma* 
ral. L. 1 , c XIX, alias XXXIX; et L. V, c. Xl^ll alias XXIII; et L. IX. 
c. XVI seu XXV et sequeqtibus), et Cassùnui (ColIaU l, c. XX-XXII). 

Poco appresso (o. xziit) lo Suares pone il caso di un uomo che pecca 
avvertendo di (àr male, ma nop avvertendo alla specie o graviti del malo 
ebe fa, e riprende quelli che dicono, no tal uomo peccare tempre venial- 
mente appnoto perchè npo avverte in ispecie la gravosa del peccato: 
Kevera haec responsio, dice, in doctrina morali est rjLOt PJiSX tT M* 
ftcaiis EXPosiTX, nam si hoc verum est, fere omnia peccala sunl vena- 
Ha. praeserUm in hominibus vulgaribus — Item, quis dica! eum qui de- 
frahit proximo considerans aciu se male agere et nocumentum illi inferi e^ 


/ 
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passa dentro di noi, sènza immaginarcelo, né fingercelo, seguendo 
le opinioni volgari preconcepite. Noi ci siamo ingegnati, quanto 
per noi si poti, di condarre innanti la filosofia, fedélmente at« 


eliamti in re ip$n magnum inferet nocùmentiim , peccare àolam ventaliler 
gaia non eentidemtni aetu graviUUem nocuménti f Al che coofirmare, ag- 
gioDge queat’ahra oaserraiioae, Quod eliam poteet alia via eonfirmarì, noia 
si duo furentur eum eadem omnino advertentia , quod furium est malum 
abtque ampliori contìderalione et inquisitione, et unus furetuT loo, et al- 
ter IO, gravius peccai qui furatur teritum, qllamvit Jbrmaliter non adver» 
tot in illa materia esse grauiorem malitiantt alias dieendum estet omnia pec- 
cata quoe fiunt cum empiici illa et confusa advertentia malitiae, esse aequa- 
ìia, et esse minima, quod PSMO TdEOLoOVs DICBT. 

Ha ma ragione intrinam, che (iimoiira inriuaioeiite poter l’tlaioo pec- 
care sema cosnenu, e avrertenta, ossia riflessione mila malixia del sud 
atto si è quella che reca lo Snaret nel Itiogo stesso axtnii*za*i. Egli parte 
dal principio che si dh un precetto di operare con prudema e coosidera- 
tena ai nostri doveri. Ora a questo precetto non ti manca mai, se noit 
per incoosiderateiaa ed ioavvertenu. In hiUi tupponiamo che questo pre- 
cetto non obbligasse se hon qualora l’uomo riflette al medesimo. In tal 
Caso ti domanda se quella riflessione Sul precetto di riflettere è obbligato- 
ria, o no. Se non i obbligatoria, non si di adunque il precetto supposto 
di riflettere ai nostri doveri. Se è obbligatorie, in tal caso o esigerà una 
riflessione ulteriore SaU’obbligo di riflettere al dovere di riflettere, e allora 
Cadremo nell’atsardo di esigere una Serie influita di rifleaaioni prima che 
Si dia II precetto di riflettere ai nostri doveri , il che equivale a rendere 
questo precetto impossibile, perchè una serie di riflessiooi infinita non pud 
essere esaurita giammai. Ovvero converrà dire, che ti dia una obbliga- 
zione di riflettere, senta riflessione ulteriore su di essa] ed io tal caso si 
accorderà il nostro assunto, che Si può eseguire o non eseguita il precetto 
di riflettere, senta riflessione ulteriore, il che viene a dira Senta avver- 
lenxa. jidcstjus (praecepU eonsiderandi, et prudenter operandi) obligatio- 
tiem. seu potius ut ai illa homo non excusttar, non est neoetse ut forma- 
liter et quasi in actu tignato homo reflectatur et serstrar ss teesee reé- 
ienrel arsenti .- alioquin kajus advertentiae et rtjtaxienìt posse! etiam in- 
tercedere alia obligatio, ad quam necessaria etset jlu jaretrtSTin st 
àsPLSjia, èl sic postet le inttniron reoctoses (n. xzzi). Nè egli è da 
dirsi, che mancando quest’avvertenza, e questa riflessione di Cui si trat- 
ta, manchi punto perciò la libera volontà Qui enim contiderat aìiquam 
rem, hoc ipso PortST rstiM considerare,- mtìàm si non OÀtasT juvd 
aCTVM QVO consiDtaET ss conSIDBBJtsi et tttdem mtione potest appli- 
care iniellectam ad considenmdam in se et distincte, quod confUse ibi con- 
tinstur, vel terminum iaHs habitudinit, de quo latius infra suo loco, et in- 
talco! aeule tads dugustinus X, De frinitale C. I, et II (n. zzviii). 

Accorda tuttavia lo Susrex (n. zxvii), che è diflicile il coo)]epire come 
rioconsiderasione e rioavvertenxa possa essere indirtele rolunlaria non solo 
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tenendoci a’ rilievi dell’oiservauone interiore*, e speriamo che 
oggidì si possa intendere la nalara de' peccati d'ignoranza, la 
quale per addietro dovea certamente parere un mistero. 

Questa dlosofia, che ci mostrò come la volontà s' abbia una 
efficacia incredibile sul determinare occultamente la nostra fa< 
coltà di giudicare, massime circa il prezzo delle cose; e come 
trovandosi ella affetta da passione , corrompa il giudizio e il 
deliberi a pronunciare secondo quello ch'ella desidera, non se- 
condo quello che è ; questa Glosofia ci disse pure, che se il 
giudizio della volontà è ingiusto, e però tale che ci persuade 


per actum poiitivum ; ma anrhe prr féirenlium aelut i Qui modu$ , dice, est 
difficiìior ad explicandum, et in particulari seere exceoir, ut exisrimo, re- 
evtTjtTEU BUKjnem poste execte diteemere utrum inadvertentiafuerit uolun- 
laria necnej et ob id /orlasse dictum etti pravum esse cor Aommis, et inscruta- 
bile a ( Jer. XVll), et iilud Ptaìmi LXXXI m Ab oceultis meis manda me a. Ma 
egli noia , che questa difficoltà di concepire una tal maniera di volontario 
non basta già per escluderlo • Nihilominus dij/ieultat haec non est tvjficiast, 
ut lugelur hic modus volanlariae inconsiderationis, e ne conferma la verità 
colle autorità di s. Tommaso ed altri dottori , quem ( modum ) tine dubio 
suppenit D. Thomas (1. II, Q. VI) ut in illa doclrina — ^uod effectut palesi 
esse volontarius, licet non sitpraevisus (s’intende di previsione diretta, non 
già indiretta e possibile) — Atque eadem veriiat colligilur ex aids auctori- 
but, qui diami ad hoc voluntarium tufjicere DSUBBaJTloHBSl rtBTVÀiBU, 
ut Cajetanus ait, rei ìBTBBrBBTàTìrAU, ut Durandut (in II, D. XXIV, 
Q. VI, n. S), et <z aids qui dicunl ette culpabilem, negligentiam voluntatie 
non applicantis inlellectum ul suffidenUr te injormet , prò ut loquilur Ga- 
briel in li, D. XXII, et admillit Cordubentit cum aids quos refért Q. XVII, 
dub. I in fine. 

Ora il precedente estrailo della dottrina dello Suares intorno aU’iocon- 
siderasione ed all’ inavvertenza non sarà , spero , inutile a richiamare l’at- 
tenzione sopra una questione morale difficile, ed oggidì trattata da alcuni 
troppo snperficialmenle. Ed in esso ciascuno potrà scorgere; i.° che seconrlo 
■ lo Suarez, s. Tommaso, sant’Agostino e gli altri dottori citati, l'inavvertenza 
stessa talora è peccalo, benché non si abbia avverteuza dell’ inavvertenza; 
a.° che quindi a costituire un peccato colpevole è bensì necessaria la co- 
gnizione del male e la libera volontà t ma non l'oM'erteasa , cioè la rifles- 
sione sulla propria cognizione e sulla propria libera volontà: nel qual caso, 
non interviene avvertenza, non ci ha coscienza; 3.* ebe può di conse- 
guente darsi un giudizio erroneo, malizioso e colpevole senza che Tuomo 
che lo b rilletia di farlo, se ne accorga, n’abbia coscienza; à ” che questo 
errore colpevole non è già un errore naturale e necessario ; ma è volon- 
tario e Ubero, almeno, per b mala disposizione precedeute della volontà clic 
io determina. 
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esser lecito quello che < illecito, esser baono quello che. è 
malo, ce ne dee venire di necessità una coscienza ìotrinseea- 
mente e inescasabilmente erronea e malvagia , una coscienza 
ch’ella stessa é peccato; ci disse, che pronunciando noi. un gin* 
dizio, non è necessario che riflettiamo sopra questa operazione 
intellettiva, e che l’avvertenza di essa non é necessaria a co< 
stitttirne l’immoralità, bastando vsolo. a, ciò, che l’uomo possa 
dire interiormente il vero, e voglia tuttavia dire il falso come 
a Ini piacevole, senza piò. L’uomo. può | sempre dire il vero a 
iSÒ stesso, ogni qualvolta avvi la cognizione diretta; 'ed ella 
▼’ha trattandosi della legge razionale, di, quella parte intendo 
che sta presente alla mente dell’uomo, e che però l’uomo non 
ignora. i , , , . 

307 . Laonde qui cade in acconcio.il detto dell’Eeclesiastico: 
« Quegli che cerca la legge, s’empirà di lei i e quegli che opera 
u insidiosamente, ne riceverà scandalo». Dice il sacro scrittore 
che s’empirà della legge quegli che la cerca »; perocché da' 
principj della legge razionale che stanno .presenti a tutti, po< 
neadovi il cuore e il pensiero, si deducono molte 'conseguenze. 
Dice che «quegli che opera insidiosamente ne riceverà scan> 
« dalo »; perchè egli si formerà una coscienza non retta, non 
sincera; onde la sua callidità, la sua astuzia non passerà im> 
punita. Continua poi: •> Quelli che temono il Signore, trove^ 
« ranno un giudizio giusto, e quasi lume accenderanno le giu> 
« stizie » ( I ). Ecco come a trovare un giudizio giusto non con* 

.viene aver l’animo alterato da passioni e peccati, ma convien 
temere il Signore. Quelli che temono il Signore formano un 
giudizio giusto, cioè una coscienza retta, perchè giudicano ret- 
tamente, e senza passione; e questi accendono le giustizie come 
un lume; perchè la coscienza retta è un /urne, e chi la si 
forma è. simile a colui che accende un lume in sé stesso; e il 
formarsi la coscienza retta è un atto di giustizia onde giusta- 
mente le coscienze rette che l’uomo si fa, possono chiamarsi 
giustizie risplendenti. 

308. All’opposto chi dentro da passione alterato, fabbricasi 
un’erronea coscienza, la qual gli dice lecito quel che non è*; 

I r 


(1) Eceli. XXXir, 19. 90 . 
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qnefti trovati a mal partito. «Chi dica di etiere nella loce^ 
« cosi t. Giovanni, e odia il suo fratello, egli è ancora nelle 
« tenebre» (i). Qui il santo Evangelista tocca di certi ingan- 
nati , che credonsi giusti perchè forte esegniscono una parte 
della legge, e poi mancano tenta scrupolo alla carità verso il 
prossimo, perchè con sottili scuse si dispensano da esercitare 
gli ufEcj che impone loro la carità, e così si formano una co- 
tcienta erronea che non gli scusa, ma ami li condanna. 

3001 Contro niun peccato inveì piò Gesù Cristo, che contro 
quello delle false cosciente de' Farisei ^ perocché essendo questo 
della falsa coscienza il peccato più occulto e la vera radice d’in- 
finiti altri peccati, conveniva che il Salvatore usasse più di forza 
e quasi di violenta a sradicarlo, e trarre all’aperto il marcio 
nascosto. Quindi egli chiama ciechi i Farisei per quelle lor 
/alse coscienze che si venian formando, ed erano lumi spenti: 
non già perchè disconoscesser la legge (a), ma perchè volevano 
ditconoscerla ed errare nell’applicazione di essa. 

«Or gnai a voi, disse loro. Scribi e Farisei ipocriti, che 
« chiudete il regno de’ cieli innanti agli nomini : perocché voi 
«non entrate, e quelli che son per entrare non permettete 
■ che v’entrino » co’ vostri falsi modi di applicare la legge a 
giudicare delle operazioni (3). « Guai a voi. Scribi e Farisei 
« ipocriti, che mangiate le case delle vedove orando lunghe 
« orazioni: per questo appunto riceverete un giudizio più rigo- 
« roso ». Costoro si davano a credere che la virtù stesse nelle 
lunghe orazioni, e si facevan lecito , accecati dall’ interesse, di 
mangiare a spalle delle povere vedove. — - « Gnai a voi, con- 
« dottieri ciechi, che dite: Chi avrà giurato pel tempio, non 


(I) I. Jo. Il, gt. 

(a) Crislo s prinapio del tuo discorso dice sppmito che troppo bene 
la conoscevaoo: Super cathedram JUoyti udtrunl Scribae et Pharisaei, Omnia 
ergo quaecumque dixerit vobis, servale et facile- Mattò. XXIII, a, 3. 

(3) Io im altro luogo dice de’ legisperiti : « Guai a voi, legisperiti, che 
vi siete presa la chiave della scienza; non entraste voi stesti, e vietsSte 
» d’entrare anche a tpielli ch’entravano m (Lnc. XI, Sai. Colle quali parole 
nota Cristo due errori, il primo la presuntiooe e la pretensione di dover 
intendersi essi soli della legge, lenendo gli altri uomini neirignoranza ; il 
secondo d’interpretare e applicare la legge a seconda delle loro passioni, c 
cosi perdere sé stessi e i loro discepoli. 
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« fa caio) ma chi avrà giurato par l’oro del tempio, questi & 
«tenuto*. Ecco un’altra falsa applicasione della legge del 
giuramento, colla quale si formavano la falsa coscieruaf che 
fosse lecito di non istare al giuramento fatto pel tempio « Stolti 
« e ciechi , soggiunge Cristo , or che è più , l’oro, o il tempio 
« che santifica l’oro? * E dite: « Chi avrà giurato nell’altare, 
« non fa^ ma chi avrà giurato nel dono che è sopra l’altare, 
« è tenuto ». Ecco un’altra falsa coscienza, colla quale tende-, 
vano a disobbligarsi dal mantenere le promesse giurate per 
l’altare. « Ciechi 1 dice Cristo, or che è più, il dono, o l’altare 
« che santifica il dono? Guai a voi, Scribi e Farisei ipocriti, 
u che decimate la menta e l’aneto e il cornino, e lasciate da 
« parte le cose maggiori della legge, il giudizio e la misericor* 
« dia e la fede ] queste cose era necessario fare, e non ommeU 
«ter quelle». Ecco un’altra coscienza erronea j colla quale 
erano stretti e minuziosi in alcune cose appartenenti alia legge 
positiva, credendosi poi di poter esser lassi nelle cose risguar» 
danti la legge naturale. « Condottieri ciechi! che scolate una 
pulce, ingoiando un camello » (cioè che siete sottili e sera» 
poiosi in certe cose che non toccano, ma più tosto fomentano 
le vostre passioni^ e in altre che sono opposte a’ vostri vizj, 
siete di coscienza larghissima ). » Guai a voi. Scribi e Farises 
« ipocriti, che mondate il di fuori del calice e della paropside, 
« e dentro siete pur piani di rapina e d’immondezza. Fariseo 
« cieco ! monda prima il di dentro del calice e della paropside, 
«< acciocché anche il di fuori diventi mondo » ^ cioè prima con» 
viene mondare l’interna ingiustizia, che è la cagione delle co» 
scienze false, che sono esse stesse altrettante ingiustizie^ ed al» 
lora solo anche le operazioni esterne dell’uomo saranno rette 
ed innocenti. E in questo appunto consiste la stoltezza e la ce» 
citàf che Gesù Cristo attribuisce agl’ipocriti, nel formarsi le 
coscienze false, le quali non sono già lumi accesi a guida del» 
l’anima, ma sono smoccoli che fumano, e che fan più fitte e 
puzzolenti le tenebre (i). E perchè queste coscienze false, que» 


(I) Cristo rimprovera i Farisei che « non fanno caso del giutUzio e della 
cerini m (Lue. XI, 49), perchè appunto essendo dominati da interne affe- 
zioni ree, erano incapaci di portare de’ giudisf reui, che sono il fonda- 
mento di lolla la morale i e però malamenle giudicavano dell' iaporunia 
della carità. 
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(te tenebre tono l’opera della maliala più iogegnoia e scaltra, 
perciò Cristo chiamali ancora « serpenti e razze di vipere » ( i )• 

3 10. £ qui non sarà inutile, che avendo noi scoperto la 
sede della cecità spirituale, che è propriamente la coscienza vo* 
lontanamente falsa, di qnesta cecità ci fermiamo a favellare na 
po’ più alla distesa. 

In quanto al nascimento di questa cecità, il divino Maestro 
addita come la malizia precedente ottenebra la luce della ve> 
rità, colla similitudine del fermento. « Guardatevi, dice, dal 
t> fermento de’ Farisei* (a); pel qual fermento spiega il sacro 
testo doversi intendere la loro dottrina. Ciò viene a dire: a 
quella guisa, che il lievito idtera la natura e la condizione della 
farina, sicché tutta fermenta, e si gonfia e corrompe; così la 
passione fermenta la dottrina, e la cognizione, e l’opinione mu- 
tandola da quel che era, facendola subire una intima altera- 
zione e snbbollimento in tutte sue parti. Non vi pnò essere si- 
militudine più acconcia di questa a dimostrare l’efficacia della 
volontà perversa in alterare la cognizione diretta e storcere il 
giudizio, facendogli applicar la legge in un modo tutto diverso 
dalla sincera e naturai dirittura. 

3 1 1 . Egli è dunque certo che la mala disposizione dell’animo 

produce nella mente nna dottrina, che Cristo chiama fermen- 
tata. Se poi vogliamo entrare a investigare minutamente il modo 
della produzione di questa falsa dottrina, onde l’uomo inganna 
sé stesso, o, come dice la Scrittura, u l’iniquità ha mentito a 
« sé stessa » (3); noi troveremo che l’uomo passionato travede, 
non già perchè sia privo del principio inUlligente, ché questo 
ei noi può perdere; ma i perchè a ciò non lo scorge il lume 
di grazia, e a.* perchè gli è impedito dalle sue passioni (4) il 
riconoscere quella verità che è in lui, nella cognizione diretta, 
da cui rifugge. > 

3ia. Parlando di quest’ultimo principio di naturai visione. 


(i) Matth. XXIII. 

(a) Hsuh. XVI, II. — Lue. XII, i. 

(1) Ps. XXVI, n. 

(4) S. Tommaso, parUudo della cecità della mente che vien prodotta 
da’ piaceri sensuali la spiega dicendo: Caro non agii in parlem utUllecU- 
vam oUermado ipsam, sed imptdumlo ofKiaUontm ipsius. S, 11. 11 , XV, 
III, ad », 
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la verilÀ, dice f. Tommaso così: « In questo principio intelli» 
• gibile- la mente deU'aomo pnò intendere o non intendere. E 
« che non intenda, in Ini avviene in dne modi: alcuna volta 
« perchè ha una volontà che spontaneamente si ritrae dalla 
« considerazione di tal principio, secondo quello del salmo : 
B Non volle intendere per non dover fare il bene » (i). In al- 
H tro modo, per l’occnpazion della mente circa altre cose che 
« più egli ama, per le qnali gli è stòlta la mente dal guardare 
«questo principio, secondo quello del salmo: «Sopravvenne 
« il fuoco, e non videro il sole • (a). E nell'uno e nell’altro 
« modo la cecità della mente è peccato ■ (3). 

3i3. La qual dìfierenza da quelli che rigettano la verità 
per noja di conformarsi ad essa nel loro operare, a quelli che 
sono stòlti dal contemplarla per forza di basse passioni, è 
degnissima di notarsi, essendo ne’ primi assai maggior colpa, 
che ne’ secondi. 

Della qual varietà d’ignoranza ragionano spesso i padri della 
Chiesa. 

Isidoro dice : « Sono di quelli che peccano per ignoranza e 
« di quelli che peccano con iscienza. Sono anco di quelli che 
« non vogliono sapere, per aversi a 'scasa l’ignoranza, i quali 
a però non difendono già sè stessi, ma più tosto sè stessi in- 
« gannano. Non sapere semplicemente appartiene all’ignoranza^ 
« non voler sapere ad nna contumace superbia. Chè per vero 
« non voler sapere la volontà del proprio Signore, che altro 
« è se non voler dispregiare, insuperbendo, il Signore j Laonde 
« ninno sia che si scusi d’ignoranza^ perchè il Signore non 
« pure giudica quelli che si ritraggono dalla cognizione di lui, 
« ma ben anco quelli che non conoscono » (4)- 

E Bernardo: «La malizia partorisce l’ ignoranza, e l’igno- 
« ranza copre la malizia, di modo che bene spesso chi non sa 
« non fa quel male che pnr vorrebbe, e fa quel bene che non 
« vorrebbe. Egli è oscurato cioè a dire, l’ insipiente cuore di 
« quelli che sono di tal mena^ e quasi dati in preda oggimai 


(i) Ps. XXXV, 4. (a) Ps. LVII, g. 

(3) S. H. It, XV, I. (4) Levi:. Lib. II, c. XVII. 

Rosmimi. Trattato delia Cote, mor. a4 
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K al reprobo leoso, non lanuo al tatto ni amare il bene, ni 
« diicemerlo a (i). 

3i4> 4'* “ coscìense erronea colpevoli cadono princi- 
palmente nella legge ncionale o nella applicazione ranonale 
della legge a . 

Noi abbiam veduto che le coscienze erronee de’ Farisei con- 
sistevano: I.* nel trascurare la legge razionale, qoand’erano di- 
ligenti oltre misura in certe parti della legge positiva; a.* nel- 
l’applicare malamente la legge positiva alle loro azioni. 

Che se consideriamo il tenore de’ luoghi principali degli 
scrittori ecclesiastici, ne’ quali parlano delle coscienze erronee 
volontarie; noi vedremo che ai riferiscono per lo piti alla legge 
razionaU, o al modo rationate di applicare quella od altra 
legge qualsiasi alle operazioni. Consideriamone alcuni. 

Tertnlliano dice : « Tatto ciò che è contro natura, ha fac- 

eia presso tutti di esser mostruoso t presso di noi poi acqui- 
ti sta anco il biasimo di sacrilegio contro Dio, signore ed au- 
lì tore della natura. Cerchi tu dunque la legge di Dio? L’hai 
• questa legge comune nell’aperto universo, nelle tavole della 
Il natura, alle quali suol provocare l’Apostolo, come là , dove 
« parla del velame della femmina : » La natura, dice, non vi 
u ammaestra?* e come a’ Romani, dicendo far le nazioni per 
« natura quelle cose che son della legge: egli vien traendo 
« fuori una legge naturale, ed una legai natura « (a). 

Agostino poi: a Questi che peccò non sapmdo, può dirsi 
a non disacconciamente aver peccato non volendo, quantunque 
a anch’egli fece con volontà ciò che fece senza cognizione: sic- 
f che non poti essere senza volontà nè manco il peccato di 
V costui. —Fece dunque perchè volle; peccò non sapendo che 
a fosse peccato. Laonde ni poti essere senza volontà tal pec- 
a cato, ma fu colla volontà del fatto , non colla volontà del 
a peccato ; il qual fatto però fu un peccato. Perocché questo 
a fatto era ciò che non si dovea fare a (3). Le quali parole 
pon avrebber forza se non si trattasse di un fatto intrinsecav 


(i| Lib. de Pnecept. et Dispensst. c. XIV, 3j|. 
(3) L. de coroD. railitis, c. V, VI. 

(5) Retricl. I, zv. 
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mente cattivo; nel qoal caso volere il fatto è un volere il 
peccato, non differendo il peccato dal fatto stesso. 

E di nnovo: «Quei peccati che si dicono non volontari, o 
a perchè si fanno da’ nescienti, o dagli sforzati, non si posson 
a dir commessi senza volontà : perocché anche quei che pecca 
« ignorando, fa certo di sua volontà questo, che giudica do- 
a versi far ciò che non bassi a fare » (i): dove suppone san- 
t’Agostino che sia in balia della volontà il giudicare reltameota 
o no dell'onestà dell’azione, ciò che si avvera in quanto alla 
legge razionale, o all’applicazione razionale della legge. 

E s. Tommaso, commentando quel luogo deU’Apostolo, dove 
s’insegna che l’uso de’ cibi diventa peccaminoso se è fatto coh- 
tro coscienza, ma non è tale se la coscienza noi riprova (z), 
dice : ■ Questo si deve intendere i se l’uomo giudica con retta 
a fede potersi fare. Ma se stima Con falsa opinione esser qnal- 
a che cosa da farsi, poni se stima render ossequio a Dio col- 
B l’necidere i diaMpoli di Cristo^ come si dice Giov. XVI , a, 
a non rimane sensato per questo ch’egli in ciò non si giudica 
a riprensibile ; che anzi egli sarebbe più beato, se la coscienza 
a ne lo rimordesse, poiché sarebbe cosi più distolto dal male, 
a Ma solo in quelle cose che seno lbcite, si dee intendere ciò 
a che qui dice l’Apostolo (3): Poiché questo è all’uom di glo< 
a ria il non esser ripreso dalla coscienza a (4). 

3i5. 5.” La ragione onde' le coscienze erronee^ trattandosi 
di legge razionale, sono inescusabili, si é perché l'nomo ha il 
principio della legge in sé i per natura , che é la concezione 
deW entità delle cose, la quale é norma dell’ operare, ed ha la 
facoltà di dedurre rettamente, e di applicar rettamente le nor- 
me naturali alle sue azioni entro certi limiti. Dove poi questa 
sua facoltà non si stende, v’ha cosa che il possa costringere 
avendo In volontà sana, a consentire all’errore? Quest’ ultima 
ragione vale anco per Vapplicemione razionale della legge, sia 
naturale, sia positiva, alle azioni. 


(l) Retract I, xv. 

(z) Beatus.qui noa indiest semetipsum in eo, qu«d probat. Rom. XIV. az- 
(5) II. Cor. I, la. 

(4) Io Ep. ad Rom. XIV, za. 
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Il c|ub1 vero facilmente li prova colPanlorità itessa della di> 
villa Scrittura, a cui coiiseutouo gli scrittori della Chiesa. 

Iddio, nel Deuteronomio, eccitò gli Ebrei a mantener la legge 
naturale dell’ amor di Dio e del prossimo promulgata da lui 
anche positivamente, col rammentar loro ch’ella è natnralmente 
impressa negli animi intelligenti. «Il precetto che oggi io l’im- 
« pongo, dice ad Isràello, non i sopra di te, nò posto in lon- 
u tananza, né locato in cielo, sicché tu possa dire: Chi di noi 
« può asoendere al cielo , sicché di là cel porti, e cosi pos* 
u siamo adirlo, e compirlo coll’opera? Né egli trovasi oltre il 
« mare, sicché tn colga cagione, e dica : Chi potrà ire oltre 
K mare, e indi portarlo fino a noi, sicché postiamo udire e far 
tf quello che ò comandato? Ma il discorso che io li fo, sta 
« molto prossimo a te, nella tua bocca, nel tuo cuore tu l’hai 
u presto a poterlo eseguire. Ripensa che nel tuo cospetto oggi 
a io posi la vita ed il bene, e di contra, la morte ed il male: 
u acciocché tu ami il Signore Dio tuo , e cammini nelle sue 

■ vie, e custodisca i suoi comandamenti » {i). Ecco l’ iuescu* 
sabilità di quelli, che col pretesto di una coscienza erronea (aU 
liscono alla legge naturale. A cotesti convien dire: Buttate via 
la vostra coscienza posticcia : sotto di essa troverete nelle stesse 
anime vostre un’altra norma di operare migliore di quella^ 
troverete a voi vicina, nello stesso vostro cuore, la verità. 

3i6. E questa verità, questa legge che sta perpetua nella 
nostra intelligenza, perché non è altro, nell’essenza sua , che i 
nostri primi concetti delle cose, ove le si ponga amore, piglia 
il nome di sapienza. 

Della qual sapienza le Scrittore divine parlan cosi: Ella è 

•• chiara la sapiensa, e cotale, che non marcisce giammai; e 
« vedesi facilmente da quelli che l’amano. Ella preoccupa quelli 

■ che assai la desiderano, di modo che la prima ella stessa loro 
e si mostra. — Il pensar dunque ad essa é senno consumato, 
« e chi veglierà per essa, sarà tosto sicaro » (a). Nel qual luogo 
asserendosi che la sapienza e si vede facilmente da quelli che 
ramano», viene a confermarsi che quando l’amore del bene e 
del veto muove la volontà, questa dirige giustamente l'a'cch'io 



(i) Deut. XXX. (j) Slip VI / i3'i6. 
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JcIl’ÌDlcudimento, il qaal tosto vede c riconosce ciò che sU 
nella nostra cognizione diretta, e ci sta con chiarezza, nè mar- 
cisce giammai , non potendosi corrompere le entità concepite 
delle cose. Laonde il pensar volontario alla verità, non a fln- 
zioiii create dalle passioni nostre, al vero prezzo delle cose, 
senza inventarcelo a nostro piacere, è un senno consumato^ e 
ove poniamo ogni diligenza a far questa riflessione a fine di 
non ingannarci, il che la Scrittura esprime colla parola vegliare^ 
la nostra coscienza si fa retta e sicura: qui vigilaverit propter 
iilam, cito sfcurus erit. 

317. Multe false coscienze s'erano formato i Gentili: ripu- 
tavano lecita la fornicazione, e credevano un atto di pietà l’a- 
dorare gl’idoli. Ma poteva questa loro cecità, queste coscienze 
erronee veramente scusarli? • 

L’Apostolo li chiama del tutto inescusabili: ita ut sùit inejccu- 
sabiles. E perchè? non eran forse obbligati a seguire le erro- 
nee loro coscienze ? 

No, non erano obbligati a seguirle; non erano, nè potevano 
essere obbligati a fare ciò che era intrinsecamente male; pe- 
rocché niente può a questo obbligare: erano ben obbligati a 
deporle quelle coscienze, come erano prima obbligati a non 
formarsele. 

Ma potevano essi non formarsele? — Si, dice Paolo j ed è 
perciò che sono inescusabili. — Bastava che avessero aderito 
colla loro volontà alla notione della divinità, che nella cogni- 
zione prima, naturale, diretta avevano certamente in sé stessi, 
e dovea esser la sola norma del loro operare. Ecco come l'Apo- 
stolo prova che nel fondo de’ loro animi stava la nozione pura 
e vera di Dio dalla quale s’erano lontanati colla loro rifles- 
sione seguace di questa immaginazione: « Quello che è noto. 

di Dìo (quello cioè che naturalmente si può conoscere) è in' 
u essi manifesto; perocché Iddio loro 'il manifestò. Gonciossiachè 
u le invisibili cose di lui fio dalla creazione di questo mondo 
palesi per le cose che fumo fatte, si contemplano: la stessa 
u sua virtù e divinità» (1). Gli uomini dunque mediante quella 
che noi chiamammo nell’Ideologia la Juimont d^integrare, dalla 
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cose create atliasero la nozione del principio increato, autore 
dell’universo. Quest’era la cognizione diretta, secondo la quale 
essi doveano poi operare nelle loro relazioni con Dio. L’aveano 
questa norma, dice s. Paolo, dunque poteano seguirla. All’iu- 
contro che fecero? « Àveudo conosciuto Iddio, non lo glortfi* 
« carono come Dio» (t): noi riconobbero, non aderirono coU 
l'amore, alla divinità conosciuta. Ecco il peccato. Qual fu l’ef- 
fetto di questo peccato? la cecità della meute, il vedere colla 
vista volontaria dell’anima non più quel Dio, di cui aveano in 
sé la nozione^ ma in sua vece un Idolo opera delle loro pas- 
sioni: ecco come nacque la loro coscienza erronea: ecco come 
la pravità della volontà influì nell’intendimento, u Invanirono, 
«dice l’Apostolo, ne’ loro pensieri». Quando il pensiero vo- 
lontario si ferma snlla cognizione diretta, che è sempre vera, 
batte sul fermo: ma quando in vece di riferirsi a ciò che sta 
nella cognizione diretta, afferma ciò che in questa non è, o 
nega ciò che in questa allora ella dà nel vano, nel nulla, e 
rettamente dicesi che invanisce. Continua: « E fu oscurato il 
«loro cuore insipiente». Il cuore è la volontà riflessiva, ov- 
vero sia la riflessione volontaria^ questa riflessione volontaria è 
oscura se non riceve il lume della verità che sta nelle nozioni 
della cognizion diretta : e questo lume non lo riceve se in 
vece di guardare in essa, si occupa di finzioni sue proprie. E 
\ «dicendo di essere sapienti, si fecero stolti». Questo è un 

terzo grado a cui ascende la corruzione dell’uomo: il primo ò 
il peccato^ il secondo è la coscienza erronea volontaria^ il 
terzo è il millantarsi di questa coscienza erronea , come se in 
essa consistesse la sapienza. 

3i8. Vedesi qui dunque qual sia e onde provenga «la sa- 
pienza umana, terrena, diabolica », com'i chiamata da a. Già- 
copo (a): quella sapienza ingannosa le tante volte nominata 
nelle divine lettere, di cui Paolo dice di nuovo, che «quelli 
« che sanno le cose terrene han la gloria nella lor confusio- 
ne (3)^ ed anche: « La sapienza di questo mondo è stoltezza 
« appo Dio * ^ e di nuovo : « Dio conobbe le cogitazioni de’ 


(i) Rom. I, 31. 

(3) Philipp in, ig. 


(a)Jic III, i5. 
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m sapienti che sono vane (i): dicendo per opposto della sa- 
pienza verace : * Noi parliamo la sapienza di Dio in mistero^ 
u che i nascosta, — cui nessuno de' principi di questo secolo 
« conobbe : perciocché se l’avessero conosciuta, non avrebbero 
^ mai crocifisso il Signore della gloria e (a). Attribuisce qui 
san Paolo ad una falsa coscienza, e però ad una falsa sapien* 
za (3), la crocifissione di Cristo, alla quale stessa cagione area 
tribuito la sua morte Cristo stesso quando disse: «Padre, com- 
« patiscili, perocché non sanno quel che si facciano» (4)- La 
qual sapienza e coscienza falsa non salva però il mondo, stando 
pure scrìtto : « lo sperderò la sapienza de’ sapienti , e la pru- 
« denza de’ prudenti io riproverò. Dove é il sapiente? dove io 
« scriba? ove l’investigatore di questo secolo? Non ha forse 
« Iddio resa stolta la sapienza di questo mondo» (5)? 

Sig. Ma quali sono gli effetti più determinati di questa co- 
scienza erronea, in cui i figliuoli degli nomini ripongono la 
loro sapienza? 

S. Paolo, parlando de’ Gentili, ne accenna due: VidoUttriaj 
e la lascivia. 

Dell'idolatria dice: «E mutarono la gloria di Dio incorrut- 
« Ubile, nella similitudine di un’immagine cormttibile di nomo, 
e e di uccelli, e di quadrupedi, e di serpenti » (6): dove ell’ò 
efficacissima quella parola « mutarono » , colla quale mostra 
l'Apostolo che fu opera loro, opera della loro volontà il con- 
traffare sì bruttamente la nozione di Dio. La mutarono, dice 
s. Paolo, dunque l’avevano pure iu . sé stessi f quod notum est 
Dei, mani/estum est in illisj ( 7 )^ ma avendola in sé la nozione 
retta di Dio, quella nozione che conteneva la gloria, cioè l’ ec- 
cellente natura divina, la mutarono, la disconobbero, sostitui- 
rono ad essa vane chimere, a queste volsero la loro rifles- 
sione pratica, e non a quella. Fabbricatisi quesU falsi Dei, vili, 


(1) I. Cor. in, ig, (3) Ivi, c. II, 18. 

(3) E veramente i Farisei ambivano il nome di maestri, e di sedere nelle 
cattedre (Malth. XXIII, 6), e al cieco nato dicevano nello stile della mo- 
struosa loro soperbia : Tu in peccatis natus es Ictus , et Tu docts noi I 
(K IX. 34). 

(4) Lue. XXIII, 34. 

(^) Rom I, 33. 


(5) I. Cor. I, 19, 30. 

(7) ’9- 


vixioti, che ne dovea poi venire? quel che ne à venato, io sira* 
ripamenlo d'ogni lussuria. La nozione del Dio vero, poro spi- 
rito, tutto verità e santità, esige un culto puro e santo. Ma 
parità e santità non si voleva dalla rea natura umana: si vo- 
leva immondezza. Dunque le conveniva alterare la nozione della 
divinità , sostìtnendo alla vera , che riconoscer non si potea 
senza professare parità di vita, una nozione falsa fatta a posta 
per ubbidire alle voglie delle passioni col riconoscerla. L’uom 
dunque volendo questa lordura, volle pure quella nozione falsa 
di Dio: cosi nacque, secondo la dottrina di s. Paolo, l’idola- 
tria. «Per questo, continua l’Apostolo (cioè in conseguenza 
• dell’idolatria), Dio li diede in preda ai desiderj del proprio 
« cuore, alla immondezza^ acciocché oltraggino i proprj corpi 
« in sé stessi, quelli che commutarono la verità di Dio » (cioè 
la vera natura divina, che nella loro cognizione diretta splen- 
deva) • nella menzogna, e coltivarono e servirono la creatura 
« più tosto che il creatore, che è benedetto ne’ secoli» (>}, o 
seguita lungamente a descrivere le gentilesche nefandità. 

3 30. Di tutti questi misfatti andarono rei i Gentili, ed erano 
inescusabili, sebben gli operassero con coscienza erronea. La 
quale era pure un peccalo capo e radice di tutti gli altri loro 
peccati. II perché conchiuderemo con un passo di s. Tommaso 
intorno alla legge naturale, che confìrmerà tutta la nostra tesi. 

« Questa legge non è altro, egli dice, se non il lume del- 
« Vintelletto in noi da Dio inserito, pel quale conosciamo che 
u si debba fare, e che tralasciare. Iddio diede questo lume e 
«questa legge all’uomo nella creazione. Pur, molti credono 
« scusarsi per l’ignoranza, se non osservano tal legge. Ma cou- 
« tro di essi parla il profeta nel salmo: «Molti dicono: Chi 
« mostrerà a noi il bene? » quasi ignorino che sia da ope- 
« rarsi. A cui egli stesso ivi risponde : « È segnato sopra di 
« noi il lume del tuo volto, o Signore » : cioè il lume dell’iu- 
« telletto, pel quale a noi sono note le cose da farsi » (a). 

Essendo dunqùe in noi vivo e splendente il principio della 
legge, e incorrotte le nozioni degli enti, come abbiamo mostrata 


(i) Rota I , a4. 35 , eie. 

(3) Ojiusc. IV. D' praeceplis charUatis^cl ticcent Ugit iiraf rplis (proemio). 
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coll'antorìti di lan Paolo che parla della soaione di Dio; ed 
essendo anco ia noi una colai facoltà di applicare rettaneate| 
se pur Togliamo, la legge conosciuta (i), e di derirarne altre 
più speciali; noi restiamo inescnsabili allorquando ci formiamo 
le cosciense errooM e non rette, là dove ci sarebbe possibile 
di formarcele vere c rette^ 

3 li. 6.*’ a L’uomo si pnò formare delle cosciense erronee 
e non rette sens’aTTcrtenaa, percbò Pavvertenza non è neces- 
saria all’nso della ragione e della volontà». 

Si pnò peccare anche seguendo la coscienza, quando questa 
sia colpevolmente erronea, come abbiam detto (a): dunque può 
peccarsi anco senz’svvertensa. 

Gonciossiacbà aver coscienza erronea d’una cosa, è quanto 
non avvertire che ciò che ai fa sia illecito, anzi ó un crederlo 
lecito. 

3ai. Ma la proposizione nostra dice di più: cioè, che noi 
possiamo formarci delle coscienze erronee senz'avvertenza. 

Questo nasce appunto perchè a conoscere, ed a volere ciò 
che si conosce , non ùt bisogno di averne avvertenza , ma tali 
operazioni si possono fare inavvertitamente. 

Convien sempre riflettere a quanto ho dimostrato nell’Ideo- 
logia, che altro è conoscere ed altro avvertire di conoscere; al- 
tro volere dietro qualche conoscenza, ed altro avvertire di vo- 
lere. Forse a ben pochi nomini , di quelli che hanno formata 
l'abitndioe di osservare ciò che avviene in sé stessi , non sarà 
accaduto di sorprendersi qualche volta nell’atto che pensavano 
senza avvertire di pensare: tutte le cosi dette distrazioni ap- 
partengono al fenomeno di cui parlo. Alla colpabilità poi del- 


ti) •> Alla legge naturale, dice s. Tomaso, appartengono in primo luogo 
<• certi precetti comunissimi cbe son noti a tulli -, io secondo luogo certi 
M precelli aecoodarj più proprj, cbe sono quasi conclusioni proisime ai 
M principi. Laonde in quanto a que’ primi principi comuni non può la 
■< legge naturale in modo alcuno scancellarsi uoiversalmeole da’cuori degli 
•i uomini; ma tuttavia si scancella io qualcbe azione particolare, in quanto 
M cbe la ragione viene impedita daW applicare un principio comune ad 
w un’azione particolare per cagione della coocupisceasa, e di tal altra pes- 
ar siooe m. S, I. Il, XCIV, Ti- 
to) Ilhd aulem quod agilur cantra legem, semper est malam, nec ezcu- 
satur per hoc tfuod eri secundam conscienliam. S. Tom, Quodiib. Vili a. xiii. 

ftosMini. Trattalo della Cose. mor. a5 
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l'acioDe, per dirlo di nuovo, i d’uopo clie ti conosca l’acione 
e che la si voglia liberamente; ma non che v’abbia avvertenaa 
del nostro atto. Or così è, che la coscienza erronea nelle cose 
di Diritto razionale, proveniente da errore, e non da mera 
ignoranza, è intrinsecamente mala: dunqoe chi vuole questa 
coscienza, pecca, eziandio che gli manchi la riflessione sul suo 
atto del volerla, che costituisce l’avvertenza del peccato (i). 

3a3. Quello che io cerco di dimostrar qui con una diligente 
osservazione sul modo onde nascono le nostre interne opera'* 
zioni e coll’esatta distinzione dell’atto morale daII’o;>erasione ri- 
fkssa su di esso, fu già prima da’ teologi dimostrato coll’auto- 
rità delle divine Scritture e de’ padri (a); sicché la necessità 
dell’attuale avvertenza per peccare, è un’opinione che non com- 
parisce espressamente e indubitatamente ne’ libri degli scrit- 
tori ecclesiastici prima dell’anno i58i coll’opera di Gabriello 
Vasqnez. 

3a4< Anzi, a dir vero, io opino che questa sentenza sia già 
stata condannata dalla Chiesa ne’Pelagiani, come mi sembrano 
dimostrare alcuni luoghi chiarissimi delle opere di sant’Ago- 
stino e di s. Girolamo, i quali padri a lungo confutarono l’er- 
ror pelagiano (3); il quale errore viene, a mio parere, posto 
in chiarissima luce dalla nostra distinzione fra la mera cono- 
scenza dell’atto morale, e la rijlessioite sopra di essa, colla qual 
riflessione ci rendiamo aweriiti di quell’atto, ond’é che quella 
prima (la conoscenza ) sia necessaria a peccare , e non questa 
seconda (la riflessione): distinzione non còlta bene nè dal 
Coucina, nè da altri fra i moderni scrittori. 

3a5. Laonde s. Gregorio scrisse con ogni verità: • L’ascon- 
« dimento della nostra via ha nn altro significato; perocché 
« talora quelle stesse cose che a noi sembrano rette, non sap- 


(i) Si dirà: Se io non avverto al mio peccata, non posso evitarla. — 
Falso I si può conoieere setn' avvertire di conoscere: e ciò cbe si può co- 
noscere si può anco volere e disvolere. La libertà dunqae ba luogo aocbe 
prima deiravvertenza del nostro atto: ba luogo nella sfera della riflessione 
morale, cbe antecede la sfera deiravvertenza di questa riflessione. 

(u) Ved. Daniele Coocina, L. II De Conscientia, Dóc. Il, c. IV, 2 iv-u. 
(3) Questi luoghi si possono vedere raccolti da Stefano De Cbamps e 
dal card. Noria. 
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M piam bene le eieno rette poste all’esame del tenta giudice. 

■ Ghè spesso l’opera nostra, come dicemmo piu sopra, è causa 
u di nostra dannasione, e credasi intanto ch’ella sia aranza- 
« mento di virtù. Spesso di li onde crediamo placare il gin* 
a dice, egli viene istigato ad ira ^ testificando ciò Salomone, il 

■ qual dice: «Avvi una via, che sembra aU’oomo retta, e che 
«riesce finalmente alla morte*. Di che gli uomini santi, 
« quando anco vincono 1 mali, temono le loro stesse buone 
« operazioni, acciocché desiderando pure di £sre il bene, non 
« sieno forse ingannati dall’apparenza dell’azione » (i). 

3a6. Ma non ci rincresca di venir analizzando via più mi- 
nutamente quest’operazione misteriosa^ perocché il conoscer- 
ne a pieno la natura^ non poco varrà a persuadercene l’esi- 
stenza. 

' Il mistero giace tatto nella natura degli tdtili, i (|nali sono 
principi dell’operare spontaneo, e però non avvertilo, o diffi- 
cilmente avvertito^ 

Si consideri un nomo in cui na già ben ferma tm’aifesione 
abituale d’interesse, o di lussuria, o di ambizione. Qnest’affe- 
sione è una continna adesione dell’animo ano agli averi, o a'* 
piaceri, o alla propria lode: egli è nn consenso permdnenle al 
male, è nn atto immanente, dal quale nascono gli atti tran- 
seunti. Cioè a dire, in lui avvi una volontà costante di godere 
di quella soddisfazione a coi egli è afiezionato, ogni qualvolta 
gliene si presenta il destro. Dunque all’aprirsegli dell’occasioae 
non ba più bisogno di deliberare, ha l’animo già deliberato i 
l’atto suo 'esce da Ini, quasi direi, simigliantemente al modo 
ond’esce l’acqua della fontana quando s’apre la cannella^ pe- 
rocché l’acqua era li pronta, e in conato continuo di uscire, e 
bastava levarle l’impedimento acciocché sgorgasse. Operando 
adunque l’uomo secondo la passione della sua volontà senza 
bisogno di altra deliberazione, qnell’atto ha ben poco di nuovo 
in Ini^ ^li è il corso della sua volontà che continua, quel 
corso che avea la volontà medesima già per innanzi, e che ve- 
nia solo impedito dalla mancanza della via, che si fece aperta 
col porgersi dell’occasione. Non operando egli niente a ritroso 

(i) Mortliam, L. V, csp. VII. 
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di sua volontà, non ponendo alcun atto diverso dal precedun te, 
non succedendo in lui uno stato veramente nuovo dell'aaimo, 
egli non ha bisogno nè di chiamare a consiglio i suoi peu> 
sieri per risolversi ad operare, uè di eccitare in sè stesso una 
nuova energia, ma unicamente di lasciaisr andare, non po- 
nendo ostacolo alla continuazione del moto della sua attività 
già presente, • per così dire incoccata. Onde avvenendo sì poco 
di nuovo in quest’uomo, non è scossa la sna riflessione su 
quello che egli opera: e così l'uomo sensuale pensa ed accon- 
sente coll'animo alle cose turpi senza pure avvedersene: e l’a- 
varo inganna e mentisce le cento volte, occupato tutto del suo 
guadagno, non riflettendo agl'inganni e alle monzogne a lui 
famigliaci, di coi, passate che sieoo, non ritien memoria ^ e il 
somigliante dicasi degli uomini servi all'altre passioni (1). 

337. E nulladimeno all’udire di qualche predica, o all'ac- 
cideutale risovvenimeuto di qualche massima eterna, talora co- 
testoro incomiociauo a provare insolita inquietezza di loro vita, 
poiché sebbeo non avvertono distintamente a molte azioni in 
particolare, egli è iperò dillìcile che trapassino via tutte inos- 
servate dagli occhi della loro riflessione. Se poi alla massima 
eterna da loro udita, operando la divina grazia, si convertono, 
lasciano il loro mal operare. Ma se la massima eterna da loro 
udita non mette in essi altro che un naturale spavento, il 
quale non vale a farli risolvere ad una vera conversione, ac- 
cadono allora diversi accidenti, di cui uno e non raro è il se- 
guente. II timore di perder l’anima e di star male all’altro 
mondo dà loro molestia grande, la qual non è cosa che piac- 
cia ad uomo che non cerca altro che di star bene e di appa- 
gare le sue passioni. La loro volontà allor si volge ad un nuovo 
desiderio, quello di levarsi dall’animo la molestia de’ rimorsi 
e del timore del male loro imminente nella vita futura, senza 
perdere tuttavia la soddisfazione delle proprie passioni nella 
presente, vero fine di costoro, fine che rimane lor diminuito 
quando alcuna molestia l’accompagna. uGome dunque potrem 

(i) Noi ibbism parlalo più lungamente di questo spontaneo e inavverlilo 
operare delta volontà oeW'yintmpologia L. ITI, Set II, c. XI, art. 11, } 6 , 
a coi rimettiaron il lettore che brami di veder la materia più ampiamente 
trattata. 
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noi fare, dicono fra tè tiessi, a ripotarci nei diletti nostri e in^ 
sieme a quietare le molestie interiori della coscienza? n —• 
Ecco il gran problema che si propongono da risolvere, e a 
risolverlo s’assottigliano coll’ingegno, e dopo esservisi essi stessi 
bene assottigliati intorno, cercano l'altrui soccorso, il cercano 
agli amici, agli adulatori, che vellicano dolcemente i loro orec- 
chi , agli esempi degli altri nomini; -ma sopra tutto ai sacer- 
doti chiamati a dirigere il loro spirito. Egli è con tutti questi 
mezzi, con tanto travagliare intorno alla soluzione del gran 
problema , con tanto soGstare e fisicare, che giungono final- 
mente a formarsi delle opinioni comodissime, le quali ritenendo 
tutta l’apparenza e i nomi dell’onestà e della pietà, lasciano 
accovacciati in fondo del cuore tutti i viz] più obbrobriosi. A 
maggiormente illudersi, transigendo con Dio gli dicono; «Noi 
prenderemo tutte le apparenze religiose, noi ci adatteremo a 
tutte la esteriorità (Jejuno bis in sabbaio , decimas do omniwn 
quae possideo (■)); ma circa la carità, la compassione, la tem- 
peranza, la castità, voi. Signor mio, chiuderete un occhio »• 
In tal maniera si approfittauo di tutte le opinioni lasse, di 
tutti i razio^nj rifilati, di tutti gli esempi mal applicati, delle 
sentenze degli sputasenno, e di tutte le dolci parole degl’inte- 
ressati e degli affezionati, e della debolezza e dell'ignoranza 
de’ sacri ministri da loro scelti e protetti, e della connivenza 
colpevole di altri sacri ministri depravati com'essi; ond’è, che 
d’ uu mondo di belle ragioni e di autorità s’empiono così il 
capo, che non resta più luogo a metterci il vero; laonde tutte 
le opinioni a quelle contrarie pesan per zero sulla loto bilancia, 
e meritan anco o d'esser tratte io ridicolo, o con gravità scar- 
tate. E così quasi con altrettante funi legano i loro rimorsi, ac- 
ciocché non divorino loro il cuore; i quali rimorsi non man- 
dano oggimai tutt’al più che di que’ gemiti strozzati di chi ha 
la corda al collo, che poco si fanno udire. Che se voi, o uomo 
imprudente, vi faceste a propor loro con libertà evangelica una 
morale schietta e vera , vi sarebbe dato giù per lo capo del 
singolare, ovvero rispostovi con un crollar di testa, siccome si 
suol far degli sciocchi. Che se di più, voi, o uomo plebeo, to- 


(1) Lue XVrit, la. 
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gliesU a ioitenere il w6to eoo perraasiooe ferma e eoa nerbo 
di buone ragioni, deh qual piaga riva e dolorosa non tocche- 
reste ! Allora beo redreste que’ volti maasueti e a pace com- 
posti, del tutto sconvolgersi e contraffarsi: e il pover uomo che 
voi sareste, fatto segno di tanto veleno^ nò Voi n’avreste più 
bene in vita vostra. Egli è dunque cosi che nascono le coscienso 
false circa la legge raaionale, le quali guastano fino il midollo 
deH'uomo, e s’accovacciano tuttavia sotto le apparente della re- 
ligione e dell’esteriore decoro (i)- 

3a8. Ma Iddio conosce l’nomo anche in questo stato e lo 
giudica^ perocché scruta le reni. Sia pure, che l’uomo ti stimi 
giusto e pio, non poco fidando a certe sue religiose asiani o 
buone opere umane, e proteggendo l’altre sue azioni malvagie 
collo scudo delle cosciente erronee di cui parliamo. In questa 
condizione miserissima l’uom non può altro che condurre una 
vita di perdizione, e a lui appartiene quel di sant’Agoslino : 
H esser pena giastissima del peccato, che l’nom perda ciò di 
•• cui non volle fare buon uso, quando l’avrebbe potato senza 
« difficoltò, ove l’avesse volato. Vale a dire, che chi non operò 
e rettamente allorché sapeva, perda il sapere che cosa sia retto, 
« e che chi non volle operar rettamente potendo , perda lo 
« stesso potere di farlo eziandio che il voglia » (a). 

Bag. 7 .° « Per questo che possono esservi nell’nomo delle 
coscienze non rette inavvertite, i santi temettero di tutte le 
loro azioni ». , 1 i " 

Nel libro di Giobbe leggiamo, che egli temeva di tutte le 


(t) Ne’ tempi nostri «TViene il mciIesiiHo inganno agli nomini , variate 
solo le pestioni: cioi si vuole acquietare i riraorii della coscienza con quat- 
che IraUo di b«ne6ceaia e di carilii. Si dice a Dio: •< Io farò queste e 
queste opere di cariti , ma tu lasciami poi accontentare i desiderj della 
Carne, e dispensami dalle leggi della Chiesa a. È appunto il contrarlo di 
ciò che facevasi io altri tempi, ne’ quali a Dio si diceva : a Io osserverò le 
leggi della Chiesa, ma dispensami dall’essere caritatevole, e lasciami esser 
avaro a. — L’uomo nelle sue apparizioni diverse è sempre il medesimo, e 
pur crede spesso di esser divenuto da ti diverso I 

( 3 ) llla est enim piccati poma juslittima , ut amiUat quisque quo beni 
liti nolait . eum line otte potiet diffìcullate , ti vtUet Id iti autent , ut qui 
teina reete non feci!, amiliat teirt quid rectua sii: et qui mete factrt cuni 
potstl noUut, amiUat poste cum oetil. De lib. arb. L III, sViii. 
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aiìoni me: Kerehar omnia opera mea (i). E dì «opra noi ab- 
biamo già recato il commentario del grande Pontebce ad nn’al- 
tra sentenza di Giobbe, Viro cujus abscondita est via, eie. (a): 
ivi il santo Dottore ripete: «Nelle stesse opere buone trepi- 
« dano i giusti, e mandano continui lamenti di non cader forse 
« per qualche occulto errore in quelle opere stesse a (3). 

Il santo re Daride temea parimente, e al Signore volgea 
questa preghiera: « Non volere ricordare i delitti della mìa 
« gioventù, e le mie ignoranze « (4)< 

Agostino in una lettera a Paolino mostrasi tutto compreso 
da terrore e timore di non forse rendersi colpevole per igno- 
ranze e per coscienze non rette, cni sottilmente ci ordiscono 
le nostre seccete passioni ^ anzi confessa a dirittura di peccare : 
« Quanto a me, dice, io confesso in queste cose di peccare, e 
« d’ignorare quando e in qual modo io possa adempire ciò che 
« è scritto : « Correggi quelli che peccano alla presenza di 
« tutti ». Qual tremore in tutte queste cose, o mio Paolino, 
«nomo santo di DioI qual tremore! quali tenebre! Non cre- 
« diam noi che di tali cose sia stato detto: « Timore e tre- 
« more vennero sopra di me, e nn tessuto di tenebre dinanzi a 
« me » (5)? Nelle quali parole scorgasi manifestamente quanto 
sia il pericolo di peccare senz’avvertenza, per la facilità, che il 
secreto amor proprio, come dicevamo, e l’altre nostre passioni 
c’illudano, e o c’impediscano di vedere, diffondendo tenebre 
innanzi a noi, o ci conducano a formarci, il che è anche più 
terribile, delle erronee coscienze (6). 


(i) Job. IX, z8. (a) Ivi, a3. Vedi eum. 4z0- 

i3) Le parole originali son queste i Sancii viri — sua tliam ben» gesta 
Jormidant, ne cum bona agere appelunt, de actionis imagine faltanlur , ne 
pestifera label putredinis sub boni specie lateat cotorie. Moralium Lib. Y, 
cap. VII. 

(4) Pi. XXIV, (5) Ep. CCL, ad Paulin. 

(6) Chi però protesta sinceramente contro il peccalo, e se lo conoscesse, 
vorrebbe piuttosto morire che commetterlo, questi evita il peccato mortale 
(a^a), quantunque non possa fuggire tutti i piccoli inganni, ebe gli tes- 
sono le sue passioni , perché l'alto, con cui egli protesta contro il peccala 
è d’uà ordine piò elevato ebe non gl' iuganni io cni incappa , e però è 
personale. Ora la dis|M>siiiooe della persona è quella ebe rende moralmente 
buoua o caltir* Is condizione dell'uomo ( 85 ). 
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33 o. 8 .* «L'oomo i obbligato a deporre la coacienca erro» 
Dea rincibiir, rettificaodo la saa volontà ■». 

CkiDMgueDca è questa delle cose dette. È pur cosa evidente, 
che se la coscienza erronea viocibile, quale noi l'abbiamo de- 
acritta, i ella stessa peccato, l’uomo dee vincerla e formarsene 
una vera a retta. 

Ma qeali sono le vie che ba l'oomo a tenere per giungere 
a rettificare la sua mala coscienza? Noi lo vedremo fra poco: 
ora concludiamo dicendo, che 

331.9.* « La dottrina precedente è oltre modo consolante 
per l'anime buone e timorate^ spaventevole poi solo per le abi- 
tualmente malvagie a. 

La ragione della quale proposizione deriva dall' appoggiarsi 
la dottrina esposta sulla natura degli abiti morali ( prop. 6 .' ), 
i quali sono prìncipi di operare inavvertito. 

Ora egli è evidente, che se chi è abitualmente malvagio può 
commettere de' peccati con cognizione si. ma senza riflessionr, 
e però senz'avvertenza dell’atto suo; cosi parimente colui che 
è abitualmente buono può operare spesso il bene, e lo opera 
veramente senza riflessione. 

Le anime timorate adunque ed abborreuti dal peccato pos- 
sono, secondo questo principio, grandemente star liete, avendo 
esse ógni motivo di credere 1.* che quando stanno in dubbio 
di aver acconsentito al peccato, non vi hanno punto consen- 
tito, e 3.° che quando temono di non far progressi innanzi 
nella virtù, o di dare indietro, elle vanno tuttavia innanzi^ es- 
sendo questo dell’andare innanzi il corso ordinario di tali anime) 
benché esse non avvertano il proprio giornaliero progresso (1). 


(lì Quest' è dottrina di s Francesco di Sales, del quale si legge nella Mia 
vita scritta dal canooico Gallisia , che procurava che i penitenti non s’an- 
gustiassero, quando non sapevan ricordarsi di tutte le loro colpe, dicendo 
loro: w tsiccoioe voi rrequeoicmeote caltele seiis’avvederveue, così vi rile- 

• Tale seuz'avvedervene I uon scrive il Savio, che il giusto si senta cadere 
m acne volte al giorno, ma che cade, onde sa cade seos'alleasionc, si rileva 
« altresì seots farvi riilessione. Adunque non vi melleie in pena per que- 
« sto, ma andate dicendo con umillh e fraucameule ciò che vi ricordale , 
ai rinietlete il restaule alla dolce misericordia di quello, che «ette la inauo 
« Sotto a quelli che r-adoon senta malisia, affinché non precipitino, e li ri- 

• leva si prontamente e dolcemente, che non s’avveggono uè d'esscr cadmi. 
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E chi i pratico della direzione dell’anime, avrit facilmente 
osservato che la maggior parte delle intpiietezte che patiscono 
le bnone, nascono da questo appunto, che non avvertono a 
qnella buona strada su cui pur camminano; onde a lor sem- 
bra di avvolgersi nella oscurità c nella incertezza sul proprio 
•tato morale e la propria salvazione. Ma la dottrina snespo- 
•ta, ben intesa che ella sia, toglie ogni fondamento a cosi fatte 
inquietudini, stabilendo che vi può essere, e anzi vi ha sicu- 
ramente il bene ed il progresso, eziandio che l'nomo che To- 
pera andando innanzi noi possa sempre avvertire. 

Per la ragion de* contrari poi, quelli che sono abitnalmente 
maliziosi troveranno in questa dottrina medesima gran motivo 
di scuotersi e di tremare sul proprio stalo e sull’esito di loro 
eterna salate: perocché questa dottrina produce snll’anime che 
la considerano quel che dice l’Apostolo: Tributatio et angustia 
in omnem animam hominis opcrantis malum: — gloria cuOem, 
et honor, et pax onmi operanti bonum (i). .< 

S >«• 

coiufÀion# mùraU in gtmralé, ch4 ha tationa faUa faconda ta co^ 
scianMa mtn rtUa^ il cui arroro ai vot(g,a circa la Ic^^a raxiomda o tappU- 
caaiona ras*ona/c dalla laggf- 

3 3 3. Veniamo ora alla seconda parte de’ quesiti che ci siamo 
proposti. «Qual condizione morale si ha l’azione fatta a te- 
nore della coscienza men retta eirca la legge razionale o l’ap- 
plicazione razionale della legge » ? 

I. Prima chiedono i Moralisti te la mala azione posta in 
conseguenza della mala coscienza sia un peccato solo con essa 
coscienza, o un peccato diverso da quello della coscienza. 

Non voglio io qui investigare se questa questione abbia im- 
portanza o no; ma voglio ben notare, che il sapere se i pec- 
cali sieno due od on solo, non é ancora un sapere la vera 
condizione morale dell’uomo che li commette: perocché essa 
condizion morale potrebbe estere tuttavia peggiore se fosse un 
sol peccato, che non se fouero due. 

•• poiché esdendo Iddio pose sotto la roano , nè d’eSMrsi rilevati , perché 
a il medesimo li ritirò subito, talché non vi peosarooo a ( Lib. Ili, cap. IX). 

(i) Boro. II, g, IO. 

Rosmibi. Troa, delta Cose. mor. a6 
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E veramente, il diitingnere dae peccati non è pi& clie 6r 
i’analiti d'ona condizione morale che ti lappone gii di cono- 
tee re, la qnal pur rimane la stessa o che Panalizziamo, o che 
non l’analizziamo. II che mi piace avrertire, sembrandomi che 
talnni mettano troppo d’importanza nel definire il numero 
preciso de’ peccati in ona data operazion contenuti, quando 
ciò non è ben sovente che nna semplice speculazione, che non 
accresce lume ^ conoscere il vero stato dell’anima di chi ha 
peccato. 

Tuttavia io non voglio preterire questa questione, sperando 
pon essa di chiarire vie maggioripente la dottrina esposta in< 
torno la malizia contenuta in certe coscienze erronee, malizia 
che quanto più è secreta, tanto più merita che a palesarla noi 
poniamo ogni nostro ingegno. 

333. Dico che nella questione proposta i morali scrittori si 
diridono in tre sentenze. 

Alcuni sostengono che il peccato commesso io conseguenza 
d’una coscienza erronea vincibile, non sia un peccato diverso 
da quello della coscienza stessa. 

Altri sostengono, che avendo l’nomo nna coseienza erronea 
colpevole, ogni qualvolta opera in conseguenza di questa co- 
scienza, ponga un nuovo peccata diverso d* quello della co- 
scienza. 

Fra queste due sostengono Blenni una sentenza di mezzo, 
distinguendo in questo modo: o la coscienza erronea, sia per 
SÒ, sia per ignoranza che la produsse, contiene una specie com- 
pleta di peccato, come sarebbe l’infedeltà, l’eresìa, lo scisma; 
ovvero non contiene nna specie completa dì peccato, come so 
quella ignoranza o quell’errore che fa la coscienza erronee con- 
sistesse semplicemente in una negligenza d’istrnirsi. Nel primo 
caso, dicono, il peccato che nella coscienza si acchiude, è di- 
stinto dai peccati particolari dell’ opere che si fanno conse- 
gnenti ad essa. Nel secondo caso l’ignoranza o la coscienza er- 
ronea che ne proviene, forma un peccato solo con ciascnn’a- 
zione rea che si pone in conseguenza di essa. 

334 . Ma se debbo dire il vero, ninna di queste tre sentenze 
pai pajono pienamente rispondere alla domanda; il che appa- 
rirà dall’enumerazione delle varie distinzioni che io credo ne- 
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ccMario premetter», volendo» dare alla queation proposta una 
soluiione completa senta oscurità od equivoco. 

La prima distintione è quella rilevantÌMÌma che abbiamo 
pur fatta fra la razionale, e la legge positiva. 

Poiché, quanto alla legge meramente positiva, non avendo 
essa per suo oggetto aiioni intrinseca mente cattive, il por que- 
ste, se tono vietate j o l’intralasciarle, se son comandate, non 
è peccato se non in graila della legge o sia della volontà del 
legislatore che le vieta, od ingiunge. Onde ogni qualvolta non 
conosco io la legge, col volerle non pecco. L’unico mio pec- 
cato consisterà dunque nella ignoranza colpevole e volontaria 
della legge, e nella negligenza d’ impararla a conoscere; la 
quale sarà or piò or men grave peccato, come di sotto diremo; 
e se quell’ignoraota espressamente Si volle per iscaricarci dal- 
l’obbligo di operare conforme alla legge, costituirà un peccato 
moltiplice, e tanto grande, quanto stendeasi la previsione chiara 
o confusa de’ mancamenti a cui ci venimmo sponendo, con 
di più tutta quella raffinata malizia che potea avervi la rea 
volontà. Di che vederi, che rispetto alla legge positiva, verissime 
sono nella sostanza le parole del padre Claudio La Groix, che 
dice: Quamvis ignoranùa vel incogitantia sit culpabilis, opus eX 
ea sequens non habet malitiam specialem, nisi praecise iliius ne- 
gligentiae, vel neglectus in cognoscenda vel advertenda illa mali^ 
tia (i). L’errore delle quali parole sta solamente nella troppa 
generalità d’eue, cioè nell’e»enderle che egli fa, oltre alla 
legge positiva, anche alla legge razionale (a). Ma per opposto 
l’errore degli avversar) del padre La Croia consiste in voler 
pure dichiarar false quelle parole non solo rispetto alla legge 
razionale, ma anco rispetto alla legge positiva. 

335. E in vero, egli è certo che se trattasi di legge razio-^ 
naie, l’azione può esser mala intrinsecamente, e quindi il vo- 
lere l’azione stessa è peccato al tutto indipendente e separato 
dal peccato della coscienza; perocché si vuole ciò che é male 

(i) L. V, n. i6. 

(a) Altro errore nelle ciule psrole si é quello d’esigere Vawerletua a 
cosiituire la malizia del peccalo. Basta la conotcema, come dicemmo, e 
eoo fa punto bisogno che n'abbiamo ì'awtrtensa, cioè la conoscenza della 
coDosceuxa. 


9o4 

ialrìaiecainente, ciò che ti coocepisce per male com’è, qaaa- 
taoque per error poi colpevole della rifleasipne ii giadichi un 
bene. In questo caso dunque ogni qualvolta si commette Pa- 
xione rea per si stessa, poncsi un nuovo peccato diverso da 
quel commesso in formandosi la rea cosciensa. 

336. Un’altra distinzione da farsi si i quella del vedere se 
la coscienza erronea, sebben risguardante la legge razionale, 
nasca da ignoranza o da errore, distinzione pure accennala di 
sopra. 

Poiché se nasce da errore colpevole, col quale ti giudica le» 
cito ciò che non é, e che presentasi all’animo come intrinseca* 
mente reo, egli é manifesto che nel formarsi questa coscienza 
si commette un peccato di giu<hzio temerario ed ingiusto^ lad- 
dove nell’ operare secondo questo giudizio commettesi un tot* 
t’ altro peccalo, volendosi l’azione mala intrinsecamente, cioè 
mala indipendentemente da quel giudizio. Ma la cosa va del 
tutto diversamente, ove la coscienza erronea sia proceduta da 
ignoranza. In questo caso, noi il vedemmo, può anche darù 
che non cada alcun difetto morale nella coscienza erronea, 
come i.° quando l’ignoranza che la produce è un effetto delle 
limitate forze della ragione in dedurre da’ principi le conse* 
guenze rimote della legge razionale, poniamo nel caso di colui 
che si accelera notabilmente la morte senza necessità per zelo 
di fare opere buone^ a.^ quando l’ignoranza riguarda un fatto 
che dà l’occasione di applicar la legge, come neP credere che 
fece Giacobbe, poter dimorare lecitamente colla donna che 
avea seco la prima notte del suo maritaggio. Che se una igno* 
ranza si fatta fosse l’effetto di negligenza volontaria nell’istruirsi, 
e perciò stesso colpevole, certo é che vi sarebbe peccato in 
essa, ma non però avrebbevi un peccato nuovo nel formarsi 
in conseguenza di essa la cosciensa erronea, o nell’operare se- 
condo questa coscienza, conciossiachi, data quella prima igno- 
ranza, la volontà operò bene, cioè non ebbe a suo scopo alcun 
oggetto colpevole sia in formandosi la coscienza, sia in ope- 
rare a seconda di essa, e però questi non sono peccati diversi 
da quel primo. 

33y. Le quali due distinzioni premesse, dico, che ove trat- 
tisi di coscienza men retta risguardante la razionai legge per 


Digitized by Google 


4o5 

modo che ri gindiohi lecito ciò che é intriiKecamente malvagio, 
Ire peccati almeno intervengono al tatto dietinti fra loro; e 
questi sono: i.* la causa della coscienxa erronea, cioè 'quell'n/'- 
Jètio disordinato che ci muove a mal giudicare, sia egli af- 
fetto di avarizia, od alcun altro àe’ capitali peccati; a.* l’in- 
giusto giudizio che noi portiamo in formandoci tale coscienza, 
col quale affermiamo a noi stessi quella liceità di operare che 
veramente non reggiamo nè conosciamo; 3.* Vatione portico' 
tare intrinsecamente mala, che da noi si pone seguitando quella 
coscienza che ci siamo formati. 

338. 1 quali peccati sono distintissimi, perocché son tre atti 
di volontà diversi ; e possono anche specificamente divermre in 
fra loro; come infatti Tiogiusto giudizio che si pronuneia in- 
teriormente ò peccato che ha per oggetto la falsità e la men- 
zogna, quando la causa di questo mal giudizio è l’avarizia o 
la libidine: l’opera poi che si pone intrinsecamente mala 'è' un 
atto di volontà nuovo, con cui si vuole un male per lo più di 
quel genere stesso al quale appartiene la causa delia mala co- 
scienza, ma che può talora variar di specie, o ben anco di 
genere, come se un nomo dominato dall’ambizione giudicasse 
esser lecito uccidere chi l’oltraggia, dove l’omicidio sarebbe 
peccato di diverso genere dall’ambizione, alla quale apparter- 
rebbe solo per accidente, cioè pel 6ne onde viene commesso. 

33g. Ed io dicevo che questi peccati sono altnen tre, pe- 
rocché agevolmente un quarto Se ne può aggiungere, quale è 
quello del darsi vanto di bene operare nell’atto appunto che 
s’opera il male dietro una falsa coscienza, come avvenne a’GeiU 
tili, di cui dice s. Paolo, « che in credendo di esser sapienti, 
« si fecero stolti» (i): e come avvenne agli Ebrei, di cui disse 
Cristo : u Se foste ciechi, non avreste peccato : ma or voi dite 
« di vedere; dunque il peccato vostro rimane » (a). 

340 . Che se poi si trattasse d’nn’applicazìon' razionale della 
legge positiva, erronea per cagione di qualche affetto peccami- 
noso , distinguerebbersi anche in questo tdmm dus' peccati, 
i." il primo ridia causa, consistente nell’q^etCo peccaminoso fin 
da quando fn concepito a principio, il qual perverte la ret- 
ti; lloin. ì, 32, ( 2 ) Jo. LX, 4i. 
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tezia del giadiiio^ a.* il secondo, nella stortura di esso guidi- 
no, che costitnl la cosciensa erronea. Qnanto poi alle aaioni 
che si fanno in conieguenia d’una tale cosciensa, esse non 
formano de' peccati distinti, ma si rifondono nella causa loro, 
perchè non hanno per oggetto cosa mala in sè medesima. 

34 «. 11. Dopo aver parlato del numero de’ peccati delia co* 
aciensa erronea, veniamo ora a parlare della gravessa e della 
leggerezza del peccato che la coscienza erronea fin qui descritta 
racchiude. Or la gravità di questo peccato si dee misurare 
colle regole stesse^ colle quali misurasi la gravità degli altri 
peccati. 

Percid la materia può esser leggera, e può averci una leg- 
gera malizia nella volontà. Anzi io tengo che queste coscienze 
erronee leggermente colpevoli, e l’opere che si fanno in con- 
seguenza di esse, formino quel gran numero di lievi colpe ed 
inavvertite, nelle quali cadono gli Stessi giusti^ secondo ciò 
che afiermano le divine Scrittore, « Sette volte cade il giu- 
sto >• (i)s ^ delle quali menano sì grandi lagni i santi uo- 
mini, e con si laborioso ed assiduo studio travagliano al fine 
di parificarsene^ 

34a. E veramente la coscienza retta è un gindizio, e l’opera 
di giudicar bene è oltremodo difficilissima^ Altramente non sa- 
rebbe grande l’elogio che Cristo fece a Natanaele^ dicendo: 
■ Ecco un vero Israelita, nel quale non v’è dolo » (a). Nè 
avrebbe gran forza quella èspression di Davide, colla quale 
parlando a Dio, dice di supplicare a Ini con « labbra non frau- 
dolenti (3)^ Perocché Cristo con quelle parole mostrava che 
il dolo ha la sua sede nell’animo, dove tessiamo noi gl’inganni 
a noi stessi; e Davide venia a mettere innanzi una tale e tanta 
veracità, che non trovasse censura nè pur da colui che vedea- 
gti il fondo del cuore. Eki in vero, a quella guisa che in una 
perfetta bilancia un solo scrupolo aggiunto in un de'. baciai la 
fa tracollare, cosi avviene nel fatto della giustizia. Se chi dee 
portar giudizio conviene che sia al tutto scevro da ogni afiPe-^ 
rione straniera a quella che a lui nasce in cuore della since- 
rissima verità; deb quale è l’animo cosi limpido, cosi puro, 

(i) Prov. XXIV, iG. (a) io. l, iy. (3) Ps. XVI, s. 
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che vivendo in qnefU miien vita fra tanti beni tedacenti, fra 
tanti mali paaroti, fra tanti affetti che commnovono tatti i 
cnori, fra tante carne che sollecitano si pronti gindiaj, non ab» 
bia ricevuto qualche colore di passione? O qnale è la mente 
cosi vergine, cosi immacolata, che dagli affetti del cuore non 
abbia partecipato qualche movimento di avversione o di pro« 
pensione? Qnal nomo santissimo, nel deliberarsi alle minime 
aaioni, il che gli accade di dover fare centinaia di volte al 
giorno, avrà potato conservar sempre in tutte le circostanze 
un così fatto equilibrio, che nel giudicare del prezzo delle 
cose, della scelta delle aaioni, non abbia mai leso menomamente 
il dettame del ginsto e del vero^ cioè a dire, non mai dato 
un prezzo maggiore nell’animo suo alle cose ed alle azioni, di 
quello che elle in sè meritassero, mai stato indulgente seco 
stesso, mai dato ascolto all’inclinazione sua propria, o lonta* 
nato nn istante l’orecchio dal dettame della merissima ve- 
rità? Ella è cosa questa si alta, si impossibile alle forse del- 
l’nomo, che a troppa ragione si dee da noi continuamente 
sciamare con sant’Agostino : Qu» tremar, quae tenebrae! 

Per me io tengo per certo, che qneli’nomo a cui avesse Dio 
inceduto per singolarissimo dono d’evitare tutti cotesti pec- 
cati dell’erroneo coscienze, sarebbe già pervenuto all’apice della 
perfezione, e sarebbe il sol senza macchia. Poiché costui non 
potrebbe commetter peccati se non awertitì, e chiaramente ri- 
presi dalla sna interiore coscienu, i quali peccati facilmente si 
evitano dagli nomini buoni e timorati. 

343. IIL Consideriamo ora la parte che ha l’ignoranza e 
l’oscurità della mente, la qnale suol sempre entrare nella co- 
scienza men retta da noi descritta nel determinare la condi- 
zione morale dell’nomo. 

Due cose torremo a provare in questo argomento: 

Che tale ignoranza ed oscurità moltiplica i peccati 
degli uomini immensamente. 

a.” Che tale ignoranza ed oscurità diminuisce l’attnal 
malizia di ogni singolare peccato che l’uom fa in conseguenza 
della coscienza men retta. 

344* Quanto alla prima proposizione, ella non ha certo bi- 
sogno di grande sforzo a provarsi ; condossiachè sia evidente. 
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che se l’aom crede lecito o anche meritorio quello che è ille* 
cito, egli non ri guarda pih da lomiglianti Baioni, ed anai es- 
tendo quelle a lui piaeeroli, ne porrà pih che egli possa. Dorè 
a mio parere hanno loogo le tegnenti autorità: 

S. Bernardino : « Nel presente secolo perverso , ninno più 

■ grande amico ha il diavolo, dell’ ignoranaa. Perocché con 
« questo sigillo ri chindono e t'ingannano » ( trattasi dunque 
d’inganno, d’errore, non di mera ignoranaa) u le menti de’ 
« Saraceni, de’ Torchi, de’ Giudei, e d’ innumerabile turba di 
« Cristiani. Il perchè Riccardo in un certo sermone dice : Due 

■ sono le porte dell’inferno, nna è l’ignoranaa del bene. Pai- 
« tra la concnpisoenza del male t e di nuovo alla ditUnrio- 
« ne XXXVIII è scritto: L’ignoranza è madre di tutti gli er- 
« rori. Laonde Isidoro: Ignoranza, dice, è madre e nutrice 
« de’ viaj. L’ignorante pecca ogni giorno, e noi sa. Sicché Gre- 
« gorio ne’ morali: Colui che ignora il candor della luce, ap- 
« prova le cose oscure per lucide. E sant’ÀgosUno sopra i sai- 
« mi: Ninno \è più insanabile di colui che pare a tè stesso 
u sano » (i), come avviene a quelli che hanno appunto la co- 
scienza men retta ^ e peggio se ri tengono per saputi e per 
giusti. 

S. Lorenzo Giustiniani : m Qual nomo diligente cercatore di 
« sé stesso potrà mai cacciare dal fonte dell’intelligenza l’in- 
tt nondazione dell’ignoranza, che ha in sé stesso, del bene e 
« del male, del vero e del falso, del comodo e dell’incomo- 
« do? — Perocché il mancamento della virtù mostra o l’errore 
« dell’ignoranza o i’abbondansa della malizia : e Pana e l’altra 
« daonevole, e Puna e l’altra a Dio odiosa. Tntto questo 
«quanto al bene della virtù ^ che poi del male? Il male è 
« sempre in sé peccato. Poiché il peccato è prevaricazione della 
« divina legge. Or non v’ha nessuno che sia privo di questa 
«ignoranza» (odati attentamente nna sentenza sì grave!): 
» ond’é che il Profeta dice: Chi v’ha che intenda i delitti? 
« Da’ miei occnlti mondami tu, o Signore. Oh quanto spesso 
«la virtù ri reputa vizio, e il vizio virtù! » (questo è quanto 
dire, oh quante sono le coscienze erronee che si fanno gli 


(i) Tom. Il, Feria IV post Dominicani Pslmarain, art I, cap. I, 
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doiuìdì ! ) « Imperocché l’ira ti chiama zelo, la presunzione zi 
a chiama autorità, la libidinosa volnttà amor fraterno, la gola 
«discrezione, la scioperatezza umiltà, l’accidia compunzione, 
« il rancore giustizia, l’avarizia prudenza, l’insensitività fortezza, 
« la rettitudine crudeltà, la malizia sapienza, la mansuetudine 
« timidità, l’audacia libertà, eccetera «. Cosi parlano i santi, 
che pur son quelli, voglia l'uomo o no, che hanno in mano 
il vero, e le cui sentenze valgono assai. E sopraggiunge al detto, 
s’attenda bene, 

« E ciò non sarebbe un gran fatto, se tale ignoranza domi- 
« nasse ne' Boli peccatori^— un’altra ignoranza del vero e del 
« falso hanno, e non meno nocevole, quelli che si dicono gin- 
« sti. E chi può mai svolgere in parole quanto essi manchino 
« in questo? Oh quante volte ciechi seguitano lo spirito del- 
« l’errore, e sono irretiti dalle fallacie del diavolo, riputandolo 
« un angelo di luce! e conducendo a compimento le proprie 
«volontà, precipitano nella fossa! niente sanno discernere, 
«niente con dirittura giudicare! S’accomodano a’ desideri 
« delle virtù senza alcuna regola di disciplina, e credono ad 
« ogni spirito » (i). 

Ecco dunque se son frequenti negli nomini d’ogni condizione 
le coscienze erronee colpevoli} ecco qnanti^peccati si commet- 
tono in conseguenza di esse ogni di, e passano inavvertiti! Ma 
gli occhi de* santi illuminati da divina luce veggono quello che 
gli occhi terreni non veggono^ e ci avvisano salutarmente di 
vigilare sopra noi stessi , di scrnttinare il fondo del nostro 
cuore, di temere e di gemere. 

345. Quanto poi alla seconda proposizione, che l’ignoranza 
diminuisca la colpa, qui si dee distinguere accuratamente. 

Abbiamo notate almen tre maniere di peccati in coloro che 
peccano per coscienza vincibilmente erronea contro la legge ra- 
zionale, cioè t i peccati precedenti, che producono nell’uomo 
l’ailetto peccaminoso che oscura il giudizio, e, corrompendolo, 
il muove a formarsi la falsa e mala coscienza^ a.*’ l’atto in- 
giusto di questo falso giudizio , che costituisce la medesima 
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(1) />e casto connubio Verbi et Aninue, csp. XVII. 
Roimibi. Trallato della Cote. mar. 
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rea coscienza*, 3 .* le azioni illecite che raom commette in con- 
segnenza di tale coscienza. 

Or si osservi, che la condizione di qacl misero che da que- 
sta triplice qualità di peccati è aggravato, i assai più funesta 
che non sia quella di chi ad occhi aperti e contro coscienza 
commette una di quelle azioni illecite. Perocché questi pecche- 
rebbe, ma non avrebbe come quel primo il peccato a sé con- 
tinnamente inereute della coscienza erronea , non avrebbe l'a- 
nimo circondato e fasciato dall’ indurito affetto al male che 
perverte il giudizio, toglie i rimorsi, e veste, per cosi dire, il 
cuore umano di maledizione, secondo la frase d’un salmo. Lio 
piaghe di quel primo sarebber dunque incancrenite^ quelle 
dell'altro manderebbero vivo sangue, ma non ancora fetida 
marcia. Egli è adunque un inganno, che non accade di rado 
credere, che la condizione del secondo è peggiore, perché 
l’atto che commette ha più di attuai cognizione e di delibe- 
rata volontà. 

546. Certo è vero, che l’azione particolare che commette, 
precisa da’ suoi antecedenti, sotto un aspetto può esser di mi- 
nore reità ^ ma il guajo si è, che da’ suoi antecedenti ella non 
si può in alcun modo dividere; è un minor male si, ma ha 
radice profonda ; un minor male che è hgliuolo d’un peccato 
maggiore, o più veramente d’una congerie di peccati, di una 
massa peccaminosa: e l’a&etto reo da cui quell’azione é spinta, 
e che le dà la forma, è assai più colpevole che non sia l’af- 
fetto di chi pecca una volta ponendo un’azione illecita, quan- 
tunque ad occhi aperti. 

347. Premesso adunque tutto ciò, il che è importantissimo, 
dico, che restringendoci alla sola azione illecita, sia per esem- 
pio un’usura, una fornicazione, o altro delitto qualsivoglia, se 
ella è fatta per coscienza erronea, attesa l’ignoranza e la ce- 
cità della mente colla quale è fatta, ha minore intensità di 
malizia, e di quello che se la medesima fosse fatta con chiara 
c attuai cognizione, e più, se con piena avvertenza. 

La ragione è da sé evidente. Quanto la reità d'nna azione 
è più chiaramente concepita , tanto la volontà di chi la fa ò 
più determinata al male. Or nel caso di cecità di coscienza , 
benché in fondo all’animo nostro v’abbia la verità, che noi po- 
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Iremmo seguitare, volendolo; tuttavia la sua luce è tolta al 
nostro vedere riflesso; e l’intenzione dell’animo recasi in quel 
concetto di onestà che ci siamo formato, tuttoché inginsta* 
mente, dell’azione illecita: onde l’atto della volontà non può 
essere perfetto nel male, nè ha per oggetto il mero mple. Ri* 
peto, che ciò non toglie che la condizione dell’nomo che ha la 
coscienza erronea colpevole, sia tutt’insieme peggiore della con- 
dizione di colui che l’ha vera e non la segue; ma dico solo, 
che l’atto particolare illecito del primo, isolatamente conside- 
rato, è men reo di quel del secondo; perocché a quel primo 
è sottratta parte della sua malizia dalle tenebre stesse, nella 
quali s’è involto l’animo da sé stesso. 

349. Ed é perciò che Gesù Cristo potè orare pe’ suoi cro- 
cifissori in questo modo: «Padre, compatiscili, perocché non 
sanno quel che si facciano » (1). 

Gli Ebrei crocifissori di Cristo noi conoscevano sol perchè 
^tano dalle proprie passioni accecati; essi dunque i.* pecca- 
vano certamente e gravissimameote, a." tuttavia la loro igno- 
ranza sebben colpevole, diminuiva la colpa dell’atto partico- 
lare della crocifissione, perché impediva loro di conoscere co* 
lui che mettevano in croce, e faceva lor credere di prestare, 
così operando, onore a Dio. 

349. Medesimamente s. Paolo, dopo aver detto di sé che fa 
bestemmiatore, e persecutore, e contumelioso, soggiunge : « ma 
a ottenni da Dio misericordia, poiché ciò feci ignorando, nel- 
a l’incrednlità n (a). 

L’autorità de’ Padri conferma il medesimo. S. Basilio il prova 
con un testo di Cristo: « Per vero è manifesto il giudizio di 
a Dio rispetto a questi che peccano per ignoranza, in quelle 
a parole: Colui che non conobbe, e fece cose degne di batti- 
a ture, sarà battuto poco » ( 3 ) ; e altrove dice : a Cristo nou 
a giudica essere ai tutto immune da pena colai che pecca per 
a ignoranza » ( 4 ): 

E sant’Àgostino : «Forse che non v’ha peccato d’ignoranra, 


( 1 ) Lnc. XXIII, 34 . (a) I. TimoU 1. iS. 

(3) In Reg. brevior. Rc^, 58. — Lue. XII, 48 . 

(4) Orst. Ili de peccalo. 
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■ e però ooa i doopo purgarsene? Ma che dice quella voce j 
« Non ricordare i delitti della mia gioventù, e le mie ignoranse? 
« Perocché quantnnque sieno più dannevoli quelle cose che si 
« commettono da quelli che sanno, tuttavia se niun peccato 
•• d'igaoranaa vi fosse, non leggeremmo ciò che ho rammemo* 
u. rato: Non ricordare i delitti della mia gioventù, ecc. » (i). 

350. Che se l'oscurità della mente e l’ignoraasa, tuttoché 
non priva di colpa, attenna la malizia dell'atto che in coose> 
gueuza della coscienza erronea si pone, non distruggendola in- 
teramente; in quale parte è poi che viene diminuita quella 
malizia, e in quale rimansi intera? 

A rispondere, richiamo in prima l'osservazione, che la co- 
scienza men retta è tale, che suppone nell'uomo, i.* una co- 
gnizione diretta, norma vera dell’operare, e una cognizione 
riflessa, fattizia, volontaria, che coopre ed oscura la cognizione 
diretta, e che costituisce la coscienza erronea: di che io con- 
chiosi, che la coscienza erronea descritta non é interamente 
sincera, nè al tutto ferma, ma contraddetta da un principio 
che sta nell'norao medesimo, e che contro essa sordamente si 
richiama. Or poi questa vacillazioue della coscienza erronea , 
questa mancanza di sincerità, questo richiamo della verità dal 
fondo dell'uomo, è più o meno; e i gradi solo Iddio ne vede, 
e li conta e misura. Intanto egli è manifesto, che rimane più 
di colpa all'azione, quanto meno dì sincerità avvi nella co- 
scienza erronea, e quant'ò maggiore la luce che manda nel- 
l’animo del peccatore dì coi parliamo quella verità che seco 
dimora, e qnant'è più l' inquietudine o vaga e confusa, od 
aperta e rimordente che in lui cagiona. 

351. Oltredichè, a ben misurare quanto l'ignoranza scemi 
il peccato dell'atto particolare che si pone qual conseguente 
della coscienza erronea men rea, i uopo distinguere da qual 
causa più o men rea venga figliata. 

Poiché le cause possono essere tre: i.* o la negligenza di ri- 
flettere, a.* o le proprie affezioni malvagie, 3." o l'autorità 
e la consuetudine degli altri uomini. 

I.' In quanto alla ne^igenza di r'^Uuen, e dì applicare 


(i) De peccil. merit, L. t, zxzvi. — Ps. XXIV, 7. 
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U legge rationale, di gdisa che quel dettato parUcoIare non 
aia dedotto da’ prìncipi applicato, questa non produise di 
neceatità nn gindìaio in sè stesso erroneo, ma reca solo una 
falsa conclusione per mancamento di qualche dato, o messo. 
11 perchè riman bensì colpevole la negligensa di riflettere, e 
ciò più o meno secondo che essa meno o più provenne da tar« 
deasa di naturai virtù, e fu più o meno volontaria, o fors’anco 
prodotta da male passioni precedenti (i), nel qual caso anche 
queste sarebbero peccaminose. Ma sempre egli è vero, che ove 
i termini del gindisio si sono rettamente uniti, e sol mancò 
qualche dato che n’ha resa erronea la conclusione, non si 
trova peccato in questo giudisio, ma nella causa, o cause pec- 
caminose di esso. E cosi nè por trovasi peccato negli atti con- 
seguenfì al giudisio medesimo^ poiché l’oggetto prossimo che 
questo giudisio, retto in sè stesso, presenta alla volontà da vo- 
lere, non è malo intrinsecamente. 

35a. Riman dunque che parliamo delle altre due cause 
che non solo rendono erronea la conclusione del gindisio, ma 
storcono e guastano il gindisio stesso, le quali sono la mala, 
ajffeùone e l’outorifd o Vinvalsa consuetudine. 

Le quali cagioni si distinguono e notano assai bene da san 
Tommaso in queste parole: « Alla legge naturale apparten- 

■ gono primieramente alcuni precetti comunissimi , che sono 
M noti a tutti: di poi alcuni precetti secondarj e più proprj, 

• che sono quasi conclusioni vicine a’ principj. Quanto dunque 
•> à qne’ principi comuni, la naturai legge non può scancellarsi 

■ in nissnna maniera da’ cnori degli uomini in universale. Tut- 
« tavia si scancella nelle asioni particolari , secondo che la 
« ragione viene impedita dall’applicare il comune principio alla 

• particolare auone per la concupisGeosa o qualche altra pas- 
« sione. — Rispetto poi agli altri precetti secondar], la natn- 
m ral legge pnò scancellarsi dai cuori degli nomini o per le 
a male persuasioni, a quella guisa che anche nelle materie spe- 
a culative accadono gli errori circa le conclusioni necessarie, 


(i) S. Tommaso trsllt egregiamente questa parte, mostrando come l’in. 
telletto venga legato e distratto dalle passioni nella S. I. Il, LXXVII, a 
cui riii’Clto il leHort. 
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« o anche per le prave coninetadini e ahit! corrotti, siceome 
« presto alcuni non si riputavano peccati i latrocinj, o anche 
« i vizj contro natura, come dice TApostolo » ( i 

353. E quanto alle affezioni che si portano ai peccati, una 
di quelle che sogliono più accecare gli uomini e pervertire il 
loro giudizio , si è fuor di dubbio la cupidigia di avere, chia- 
mata nelle Scritture h radice di ogni peccato (a): della quale 
tutti si lamentano i santi, come della generatrice di men rette 
coscienze: a L'amore della temporale sostanza, dice san Ber- 
a nardino da Siena, accieca la coscienza. E veramente quanti 
a oggidì non fanno contratti usuraj, e vanno vendendo il tem- 
a po, ed operano altre simiglianti cose, come a lor sembra, con 
a buona coscienza ! « (3). Ora lutti i peccati capitali chiamansi 
con questo nome che li qualifica capi e radici d'altri peccati, 
unicamente per questo che accecano l'uomo. Laonde le coscienze 
erronee venienti da peccaminose affezioni si potrebbero in sette 
classi partire, corrispondenti a' sette peccati capitali. 

354 . Venendo poi all'altra sorgente d'erronee e men rette 
coscienze, l'aotorità e la consaetudine, ninn esempio può darsi 
più certo di quello dell’idolatria, della quale la Scrittura dice, 
a che col succeder del tempo, rinforzandosi l'iniqua costu- 
« manza, questo errore fu custodito siccome legge, e alle im- 
a magini si diede colto per comandamento dei tiranni » (4)> 
E nello stesso popolo eletto invalsero per inveterate consueto^ 
dini furtivamente introdottesi non piccioli errori, e delle non 
rette coscienze, di maniera che disse Cristo agli Apostoli, che 
« sarebbe venuto un tempo, in coi quelli che gli avrebbero 
« nccisi, avrebbero creduto di prestare ossequio a Dio » (5). 

Ma egli è certo, in generale parlando, che se la falsa co- 
scitnza, quanto più dipende dalle afiezioni viziose e da' peccati 
precedenti, tanto più è colpevole; ella riesce all’incontro tanto 
meno colpevole quant'é più insinuala un po' alla volta dall'e- 
sempio e dall’autorità degli altri nomini. Il perchè Cristo in 
croce pregò sopra tutto pel popolo, che era ingannato e ac- 


(I) S. I. II, XCIV, v:. (a) I. Tim. VI, io. 

(5) Tom. II. Quadrag post. Domin. palm. art. I, c. I. 

«) Stp. XIV, 16 . (5) Jo. XVI, a 
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cecato dall'autorità de’ Sacerdoti e degli Scribi, cbe l’aveaDo 
«ommosso a cercar la tua morte: orazioue, a cui ai dee cer» 
tamente attribuire la convenione di que’ molti fra gli Ebrei , 
i quali noD resiatettero alla grazia, concomitante l’apoatolica 
predicazione. 

355. Che ae la mala coscienza indotta per autorità, oonaue- 
tudiue ed esempio, risguardaase conaeguenze rimote della legge 
razionale non dedotte dagli uomini razionalmente, ma rice> 
ente aolo da quelle autorità, in tal caso già dissi, che la cosa 
sta nè più nè meno come ae la legge fosse positiva, appunto 
perchè ella è positivamente ricevuta, e non vi ha error volon> 
tario di giudizio. 

356. IV. Ma precedentemente alle affezioni viziose acquisite, 
e all’antorità altrui che c'inganna, una causa di coscienze er- 
ronee v’ha nell’uooio fin dall’origine sua, e questa è l'inclina- 
zione al male che accompagna il peccato originale: n'abbiamo 
parlato, ma per cagione di ordine nella trattazione dobbiam 
di nuovo qui nominarla. 

Comincia da essa, ai può dire, ogni nostra male morale^ e 
tuttavia non provenendo dalla libertà quella mala tendenza, 
ma essendo posta nell’uomo dalla natura viziata, vale ella stessa 
non poco, attesa la divina bontà, a diminuire la colpabilità e 
il demerito de’ suoi falli. 

Indi egli è che Giobbe, per muovere Iddio a compassione e 
a clemenza, gli rappresenta l’innata miseria e l’esser l’uomo 
coDceputo in peccato (i)^ e il Salmista si mostra di confidar 
grandemente nella misericordia di quel Signore, che ben cono- 
sce u il nostro figmento » (a). Iddio stesso mostrò di far caso 
di questa innata infermità della natura umana, quando disse, 
dopo il diluvio : « Non maledirò io più alla terra per cagione 
•• degli uomini : perocché il senso e il pensiero dell’nman cuore 
u sono inclinati al male fino dall’adolescenza: onde non per- 
le coterò più oggimai ogni anima vivente siccome feci » (3). E 
la Sapienza attesta aver Iddio mitigato il castigo che si sareb- 


(i) Job. XIV. (a) Ps. GII, 14. 

( 3 ) Geo. Vili, a\. 
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bero i Cananei meritato per la ragione che traerano fino dal 
germe il principio della loro iformata iniquità (i). 

E tuttavia Iddio castiga: perocché se l’inclinatione naturale 
al male scema la colpabilità del peccato di altrettanto, di quan* 
t'ella diminuisce la libertà e la chiareaza deirintelligenaa, in- 
ducendo qualche parte di falsità nelle coscienae; non la toglie 
però del tutto, nè purga l’uomo de’ suoi falli interameote. 

Or quale e quanta sia questa diminuzione di colpa ne* di- 
versi casi speciali, a Dio solo è palese: a noi mortali incombe 
r obbligazione contìnua d’oppugnare e di vincere colle fotze 
della graùa la viziosa pendenza della natura. 

S *»• 

ProHtmi fmrtkùUai riiguwtlanti la conditioru Momlc di chi opera 
técondo la eoicUnaa latn retta fin qui detcriua, 

ZSf. Ma dopo parlato in generale della condizione morale 
delle azioni fatta secondo una men retta coscienza , conviene 
che noi discendiamo agli accidenti speciali, che divariano qnella 
condizione. 

E già di sopra enumerammo i principali di questi acddenli, 
de’ quali ciascuno porge un problema a risolvere (z59, u85- 
*90). 

Dividemmo tutte le possibili coscienze erronee in quelle che 
giudicano bene il male, e in quelle che giudicano male il bene. 

Occupiamoci tosto della prima di queste due classi. 

Notammo che possono accadere in essa tre accidenti^ cioè 
può accadere 

( 1 ) Mi si permeila di recar qui le parole bellissime che si trovano nel 
libro della Sapienza, le quali aocenoaoo come Iddio punisce gli abitatori 
della Cananea piò dolcemente di quello che avrebber meritalo le loro opere 
per sé tiesse considerale; Sed tt hit, dice, TJHqOdtl aommaus peper- 
diti, et misisii nntecesioret exerctlat lui l'upai, ■ ut illos paulaitm ejcler- 
minitreni. Non quia impotent erat in bello tubjicere impiot jutiis, aut bettiit 
taavù, aut verbo duro limul exterminare; ted partibat judicani dabas lo- 
pum poentlentiae, non ignorant, quoniam nequam est natio eorum, et HA- 
TUKAUS MALITIA iptorum, et quoniam non poterai molari cogitatio ilio- 
rum in perpetuum. Semen enim erat meledictum ab initiat nec timent ah- 
quem, veniam dabat peccatis illorum. S-p. X.II, S-ii. 
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I.* cbe quello che é illecito si giudichi lecito, 

a.* che si giudichi anche meritorio di sopraerogacione, 

3.° e fìnalmeote che si giudichi obbligatorio. 

• Chi esamina la condixione morale dell’ uomo fornito di tali 
coscienze, dee distioguern accoratamente due ricerche: 

■ Qnal sia per sé maggior peccato, se il giudicare che 
un’azione illecita sia lecita, orrero il giudicare che sia merito'^ 
ria, o 6nalmeate il giudicare che sia obbligatoria ; 

a.* Qual sia la diversa condizione morale degli atti che 
si pongono secondo queste tre specie di coscienze. 

358. Quanto alla prima di queste dne ricerche, egli è certo 
che la colpa dee essere tanto maggiore (cceterU paribusj quanto 
è maggiore l'error volontario. Di questo principio viene la con- 
seguenza che per si, ella i cosa più rea il giudicare meritorio 
ed obbligatorio quello che è illecito, che non sia il giudicarlo 
solo lecito, come, per esempio, egli era più sozzo peccato il 
giudicare che la divinità si potesse onorare colla prostituzione, 
di quello che il credere semplicemente lecita la prostituzione. 

359 . Che poi v’abbia error maggiore nel giudicare l’illecito 
meritorio, o nel giudicarlo obbligatorio; questo non può de- 
cidersi se non dalla considerazione degli aggiunti. Nondimeno 
di sua natura ella par cosa più mostruosa il giudicare che 
una cosa illecita sia obbligatoria, che non sia il giudicarla me- 
ritoria; perocché meritoria viene a dire semplicemente grade- 
vole alla divinità, ma obbligatoria viene a dire da essa voluta 
espressamente, il che pone più di turpitudine nei concetto 
della divina natura ( 1 ). 

360. Diversamente si dee giudicare, ove cerchisi dell’azione 
che si pone dietro tale coscienza. 

Perocché quell’aziooe é sempre duplice, cioè risultante da 
due atti; e però ha come due moralità, l’nna quella che ri- 
ceve dalla volontà che termina nella coscienza erronea, e que- 
sta é sempre rea, più o meno, come dicemmo; l’altra quella 
che riceve dall’atto della volontà che termina nelT azione come 


(i) 8e in vece di prendersi le misura della lurpitudine daU’ ingiuria nella 
Divioiià , pigliasi dall’ iogiurìa nella legge morale, se n’ ha lo stesso ri- 
sultalo. 

Bossiibii. Trait. della Cose. mor. a8 
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viene propoita dalla cotc'enxa rifleasa e fai «a, e qnevta i va* 
ria. Se vico proposta l'azione siccome lecita, la volontà, in 
quanto vuole il lecito, non pecca nè merita^ se vien propoita 
come obbligatoria, io quanto intende di eseguire la legge, ptuò 
(in qualche modo) meritare, e se l'opera fosse ardua, come il 
subire nu grave dolore o la morte, può meritare aliai ^ se poi 
vien proposta come sopraerogatoria, e la volontà la vuole per- 
chè sinceramente l'apprende per tale, di nuovo può ( in qual- 
che modo) meritare secondo l’arduità dell’opera. Il merito 
però di coi [Mrlo in questi due ultimi casi, si avvera solo se 
il fine dell’opera è veramente' buono, e non ispirato da qual- 
che peccato capitale; e però se nella formazione della coscienza 
erronea non v’ebbe peccato martalef ma solo veniale. Ove ciò 
si avveri, la venialità del falso giudizio della coscienza erronea 
è uno di que' difetti, de’ quali ci dicono i maestri di spirito 
non andar sempre esenti nè anco le operazioni più sante. Tal 
sarebbe se altri passasse i limiti di uno zelo al tutto prudente: 
vi può avere no fondo di bontà nell’opera, sebben vi abbia 
la venialità della falsa coscienza, che suggerì all’uomo di far 
quel più, che non conveniva (i). 

(i) Un ano che sembra semplice, bene spesso è mohiplice, cioè riiulla 
da pià alti conlemporanei, i quali possono esser forniti di diversa mora- 
lità, cio^ altri esser buoni, ed altri raoralmanle caUivi. Questa unione di 
bene e di male nelle azioni dell’uomo sempre è possibile quando trattasi 
di peccali veniali, che, non togliendo la grazia, non impediscono il me- 
rito; ed ella spiega molti falli encomiati orile Scritture divine ahrameola 
inesplicabili , come quello delle levatrici ebree premiate da Dio benché 
menzognere: « Quelle levatrici, dice s. Tommaso, ebbero una volontà 
•t buona quanto al salvare i fanciulli , e tuttavia la volontà loro non fa 
• retta quanto alla finzione della menzogna i«. (S. I. II, cziv, a. ull., ad u:. 
Merita che a questo proposito della mistura in un’azione sola di due o 
più atti morali, gli uni buoni e gli altri cattivi , si legga quanto ne ra- 
giona il card. GerdiI nel suo trattato De jtcUb Hum. c. V, prop. Ili, colla 
sua solita perspicacia. Anche san Bernardo riconosce che l’uomo può con 
uu’azioue stessa e meritare e peccare venialmente, per la complessivicà 
degli alti elementari componenti quell’anone nel suo essere morale. Pe- 
roccbi dopo aver egli detto che se l’opera é cattiva, l’intenzione non può 
renderla buona , El quidem , soggiunge, laude dignam duxerim vel solam 
intenimnem pumi nec piane candigna remuneratìone fraudabitar in opere 
quoque non bona ipsa bona volunlas. AUamen $ine malo quoeumque non 
erit deeepta timplicilas. (De Praeccpto et Ditpens. c XIV). Quindi a lue 
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36 1 . Ma Teniamo ora alla cagione della coaeienza dien retta. 
Lo stimolo che ci tenta a deviare il giudizio dal retto tra- 
mite, può essere per ciascuno degli accidenti indicati o l'amore 


ODO pare, che il seatissimo ed smabiliSsinio Liguori rechi a proposito quo* 
sto luogo di s. Beroardo, e no altro Hi s. Tommaso per dimostrare che 
r inteoziooe buona santiRchi l’alto per si cattivo. La distiusioDe del sao- 
t’uomo, che S. Doctor (Aquinas) loquitur hic de bona absolute et timpli'^ 
citer tumpto, non aitlem de bona respective et per acctdens. proni a con- 
tcienlia, quae est regala proxima agendi, invincibiliter apprehensum est 
(De Cooac. c. I, 7), non sembra consentanea alla mente dell'Angelico, il 
quale parla espressamente di peccali, dicendo: lltud autem quod agitiss' 
cantra legem temper est malum. nec exaaatur per Hoc qlsod est steundani 
conscienliam. Quodiib. TU, i 3 . 

Riassoilfeodo adunque le diverae opinioni, 

I.* Alcuni dicono che dove si operi contro la legge. Sebbene cooforme- 
mente alla coscieou, v'abbia sempre peccato; 

a.** Alcuni altri dicono che quando si operi conformemente alla co> 
scienza, eziandio che coùtru la legge, non v'abbia mai peccato; 

3.” Alcuni, e questi souo i più, distinguono la coscienza vtneibile dalla 
Cosdeoza invincibile, e dicono sempre bene operarsi secondo questa, non 
secondo quella. 

Ma quando trattasi di definire che cola propriaraetite sia la coscienea 
invincibile, v’ ha nuova diversilù di opinione, o almeno osciiriU. 

Alcuni vogliono che la coscienza invincibile 

a) possa essere anche direttamente contro b legge reùooale; 

b) altri che non possa esser mai ; 

c) altri finalmente, che non possa essere rispetto e‘ principi della na-'i 
tarai legge; ma si rispeUo alle conseguenze noiote. 

Io sto con questi ultimi; ma aggiungendo uos distinzione che parmi im- 
portante. 

Dico, che anco rispetto sib conaeguenze rimote del diritto naturate, b 
coscienza erronea può formarsi 

I-* o per iglioranxa incolpevole, e in tal caso manca il dettame da ap- 
plicarsi, e la coscienza è veramente invincibilmente erronea, 

3 .* o per ignorarla colpevole, cioè per oegllgenza o per odio della ve- 
Ht)^ e io tal caso manca pure il dettame da applicarsi ; ma una tal co- 
scienza di rado è sincera ( il che è quanto dire di rado è coscienza ), ella 
è sempre poi peccaminosa. Tuttavia se manca il dettame e l'uomo è giù 
pentito del suo peccato di quella ignoranza (almeno in generale d'Ogoi suo 
peccato conosciuto o no), a cui egli non può più aU’istaoie riparare; la co- 
scienza di vindbUe si rende invincibile per qualche tempo fino che l'uont 
possa depelier da sé l’ ignoranza, e non pecca agendo second’essa ; 

3*0 per errore nel dedurre il dettame prossimo , o nell'applicarlo ; 
e qui 

A. O l’errore nasce per Vignorama d’ua fatto, 0 d’una circostsnsv. 
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difordioato di co«a iatrintecameate illecita , o T amore d!tor« 
dinalo di cosa per té lecita, ovvero l’amore disordinato di una 
cosa buona e meritoria, e questi amori costituiscono tre gradi 
di malizia, de' quali il primo é assai maggiore del secondo, il 
secondo, l’altre cose pari, è maggiore del terzo. 

3Ga. Passando poi all’altra classe di coscienze erronee, nelle 
quali si giudica esser male ciò che veramente é bene^ pnò 
avvenire quel giudizio primieramente per odio al bene, e per 
iscansarsi dall’adoperarla, attese le passioni a cui l'uomo serve. 
E in tal caso conviene notarsi le nove differente notate per 
la prima specie di coscienza^ perocché il bene che noi vo* 
gliamo fare o é solamente lecito, o é di sopraerogazione, ov* 
vero é obbligatorio: e nell'ultimo caso la malizia é maggiore 
che ne’ precedenti, nel secondo maggiore che nel primo. Cia- 
scuno poi di questi tre casi può avere una delle tre cagioni, 
cioè un inordinato amore verso qualche oggetto per sé reo, o 
verso qualche oggetto lecito, o verso qualche oggetto obbliga- 
torio^ e ommettendosi l’inordinato amore verso l’oggetto le- 
cito, rimangono almen due le differenze, e però in tutto sei 
i casi^ a cui vanno applicate le stesse regole per noi esposte. 

363. Al qual proposito voglio recar qui uno strano esem- 
pio, per quanto a me pare, di quelle sottigliezze che hanno 
prodotto nella morale la rilassatezza. 

Furono degli autori, fra’ quali trovo allegati Sanchez e Car- 
denas, che dimandarono se uno uomo che forma desiderio di 
commettere una colpa, per esempio la fornicazione, ma noa 
può condurre ad effetto il suo desiderio , sia scusato dalla 
colpa del suo mal desiderio per questo solo, ch’egli creda per 
errore non esser peccato il desiderare il male, senza che venga 

la qual può essere incolpevole o colpevole; o per altrui auioritò, che può 
seguirsi senza colpa, e lalor devesi. ,j 

B. O pure si produce un errore formale, e allora ci ha sempre ino- 
rai difetto e peccato} la coscienza non é più invincibile. Quindi ci ha pure 
peccalo uel seguire una tale coscienza. 

Ma qncsl’ultiroo peccato può essere o veniale, o mortale. 

Nel primo caso non è impossibile che l'azione sia buona attesa la buona 
intenzione della volontà, sebbene però ella sia accompaguata da «enialHàl 

Nel secondo caso non può mai esser buona; ma può ancora essere ac- 
compagnala da qualche buona disposizione naturale. | 
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poito So opera >t ^ e che riepoiero, esser piìi probabile che sia 
sensato I ! 

Sant'Alfonso scrire egregiamente a questo proposito costi 
« Io non ho potato riputare mai probabile tale opinione, p>i- 
u cbè non seppi intendere, come chi mole esercitare delibera^ 
m tamente un'azione colia quale sa che si ‘ offende Iddio, possa 
« poi credere senza colpa, che Dio non si offenda a desideri 
•• rare efficacemente di eseguir quell'azione, colla quale sa di 
a certo, che si allontana da Dio. Ma, dirai, come peccherà co« 
« stai formalmente con quel suo desiderio, se ne ignora la ma-< 
« lizia? Rispondesi: quanlnnqae si conceda, che ignora la ma* 
u lizia di quell'atto interno, tuttavia conosce con certezza la 
« malizia dell'atto esterno : laonde se mole eseguir qnell’atto 
u conosciuto come malvagio, come si scaserà da peccato? Certo 
« tutti per lame di natura conoscono di essere obbligati ad nb- 
« bidire al suo Creatore : quando dunque taluno deliberata* 
« mente vuole far ciò che sa esser vietato da Dio, necessaria* 
« mente conosce ad un tempo che opera male, e sebben al* 
e lora non pecca riflessivamente credendo esser peccato il solo 

■ atto esterno, tnttavia pecca effettivamente e nel fatto, volendo 
« negare a Dio la debita ubbidienza in quel tempo in cut 
K pensa di consumare il peccato » (i). Si attenda di più, come 
il sant’uomo risponde all'istanza che si fa, che molti rustici 
non si confessano dei mali desiderj, perché credono di peocara 
solo quando consumano esternamente il peccato. Risponde cosi: 
« Costoro più tosto s'ingannano falsamente in credere, ebu 
« non siano tenuti a confessare i peccati che non consumano^ 

■ ma il confessor prudente dee giudicare, che avendo consen- 

« tito nella volontà di consumare il peccato, veramente e for* 
« malmente peccarono, allontanandosi da Dio con quella mal* 
e vagia volontà » (a). , 

Questo passo è notevolissimo, accordando il santo morali* 
sta, che s'inganoano questi rustici credendo lecito il mal desi* 
derio, e che tuttavia essi peccano^ poiché quantunque abbiano 
una coscienza erronea, la quale, presa da sé sola, sembrerebbe 
invincibile, tuttavia ne hanno un’ altra, quella che riguardai 


(i) De CoDK. c I, 9 


(a) Ivi. 



l'atto etleroo, die imeatiace la prima, e la (a diacendere fra 
quelle coscieuie che noi dieiamo vincibili, e che forte ai po- 
trebbero chiamare non eoscietae, o coacieoxe non attendibili. 

364' Ridottati la queatione a qoeati termini, il diaaentire 
dalle opinioni rignarderà più torto il fatto che la teoria, te- 
nendo in teoria ammetto da tutt’e due le parli, che neH'nomo 
talora ti hanno dne coacienxe contemporanee, Pana vera, e l’al- 
tra erronea, cui la vera rende vincibile, sebbene considerata da 
aè sola sembri invincibile; e ai dividerà poi l’opinione sola- 
mente circa l’ammettere più o meno di questi casi: dipenderà 
cosi dalla aagacità maggiore o minore di osservare e di tro- 
vare nel fondo del cuore umano un numero maggiore di que- 
ste coseienie duplici, o uno minore! per me, io opino che 
sieno por troppo frequentissime. 

365. Finalmente questo errore del giudicar male quello che 
è bene può avvenire anche per qualche scrupolo, che turbi il 
sereno della mente; e però della coscienza scrupolosa qui or 
noi dovremmo ragionare; ma ci rtserbiamo a farlo più como- 
damente altrove. 

S i3. 

Continuationt. 

366. ■ Dee Puomo seguire la coscienza erronea circa la legge 
positiva o positivamente ricevuta, o circa il fatto, quando que- 
sto errore, sebbene attualmente invincibile, tuttavia fu libero 
In causa, essendo proceduto da colpa il non veriGcarsi la legge 
od il fatto? — e che condizione morale ha l’aaione fatta con 
questa coscienza » ? 

Tale è il quarto de’ quesiti che ci siamo proposti ( aSp); e 
quello che abbiamo detto innanzi pare a noi che vi risponda 
a sniScieoza. 

Perocché, riassumendo, noi abbiamo veduto, 

I.* Che la Coscienza erronea, ove non risguardi un’azione 
intrinsecamente mala , si convieu seguitare , quando non si 
possa di presente deporre, nè conoscere per erronea; quan- 
tunque in causa essa fosse provenuta da qualche nostra negli- 
genza nel tenerci informati della legge positiva, o del fatto che 
occasiona l’applicazione della legge naturale; 
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3* Che v'ha bensì colpa nella negligenza posta in noa 
acquistare la debita cogoinone de’ nostri doveri^ ma nell’azione 
fatta io consegneoza di tale coscienza, ov’essa non sia mala 
per sé, nino’ altra malizia si aggiunge, poiché l’atto della vo- 
lonU mira in nn oggetto prossimo per sé buono e lecito^ 

3.° Che ore una tal coscienza da noi si conoscesse, o anco 
solo si sospettasse esser falsa , ella non sarebbe più noa co- 
Bcieosa ferma, formala a pieno, e a pieno sicura^ e a noi in^ 
cnmberebbe il dovere di deporla o di rettificarla. 

357 . Aggiungerò una osservazione assai rilevante per gli 
progressi che dee far l’uomo nella virtù; ed à, che l’uomo, 
avendo pur sempre non poche coscienze erronee tanto circa 
la legge razionale, quanto circa la positiva; queste talora sono 
j>er l’istante invincibili, ma sono vincibili mediante una serie 
di sforzi generali. Mi spiego: io non so nel presente di aver 
questa o quella coscienza erronea; perciò con nn atto solo 
speciale e diretto non la posso superare e cacciar da me. Ma 
so bene in generale che probabilmente ho molte di coleste co* 
scienze ingannevoli; laonde colla diffidenza di me stesso, col* 
l’amore costante della verità, e con uno studio esatto de’ miei 
doveri io verrò cacciandole, e nn po’ alla volta da esse libe* 
randomi. 

368. Conchiudasi: 

I.* Vi hanno coscienze erronee vincibiU all’istante, che si 
possono subitamente deporre, e depor si debbono; 

3 .” Vi hanno coscienze erronee iiwincibili, e queste son 
quelle che non si possono deporre, attese le nostre circostanze, 
e la brevità della nostra ragione, 

3.’ Vi hanno finalmente coscienze erronee che sono invine 
cibili all’istante, ma vincibili con una lunga serie di alti, con 
nno studio, e conato incessante di conoscere la verità; e qne* 
ste si debbono deporre col tempo, e la deposizion loro succes* 
siva segna i gradi del progresso morale e spirituale dell’anime. 


S *4- 


Conùnuasion*. — Dtl gf^uio di matitm efu ha Vignoranta coÌptt*aU 
circa la l*ggt posititfa. 


369. Questa ignoranza colpevole circa la legge positiva ha 
due gradi di malizia, secondo i due modi d’ignoranza che di- 
stingue 8. Tommaso: 

k L’ignoranza è corueguente alla volontà, in quanto la stessa 
« ignoranza è volontaria. C questo accade in due modi. — 
«Un modo, quando l’atto della volonti si porta nell’ igno- 
« rauza stessa, siccome allora che taluno vuole ignorare , per 
« avere una scusa al peccato, o per non essere ritratto dal pec- 

■ care, secondo quello di Giobbe ( 1 ): «Non vogliamo la scienza 

■ delle tue vie e . E questa chiamasi ignoranza ajfetuua. In al- 
« tro modo , dicesi ignoranza volontaria quand’è di ciò cho 
« altri può e dee sapere » (%). 

Egli è ben chiaro di quanto maggior malizia sia l’ignoranza 
del primo modo, che non l’ignoranza del secondo. 

370 . 11 qual secondo modo si parte poi in due altri, come 
soggiunge tosto dopo l’Aquinate^ perocché noi ignoriamo quella 
che pur dovremmo e potremmo sapere, o perchè attualmente 
non badiamo a quel che facciamo, o perchè al tutto ci manca 
per trascuratezza nostra la cogniziou necessaria (3). 

Il peccato in questo secondo caso si fece allora quando si 
dovea e si mancò di addottrinarsi, secondo san Tommaso, di- 
cendo il santo Dottore : 

« Si come negli altri peccati d’ommissione l’uomo pecca at- 
« tualmente solo in quel tempo pel quale obbliga no precetto 
« affermativo coA è anco del peccato dell’ignoraasa. Peroc- 
« chè cbi ignora non pecca gii attualmente di continuo, ma 

■ solo quando è il tempo di acquistarsi la scienza che dee 
« aver ciascuno » (4). 


(i) Cap. XXI, 14. (3) S. I. II, VI, vili. 

( 3 ) Hoc igitur modo dicilw ignorantia, live cum atiquis actu non con- 
iideral, quod considerare poUsI, et debet, quae est ignorantia malae ete- 
ctiohis vel ex passione vet ex habitu proveniens 1 sive cum aiiqms notitiam 
quam debet habtre, non curat acquirere, S. I. Il, VI, V‘U, 

U) S. L II, LXXVI. Il, id 5 . 
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3^1. Le quali parole vengono anco indirettamente a confir* 
mare la centenza nostra, che qnando l'azione non sia per sò 
mala, ma solo per la legge positiva che la proibisce, ignoran- 
dosi affatto la legge, sebbene questa ignoranza fosse colpevole 
in cansa , pure , ponendo quella azione, non si fa un nuovo 
peccato^ perocché il peccato dell’ignoranza, secondo l'Aqninate, 
si fece solo allora che si poteva e doveva istruirsi. Di che con- 
segne che chi è veramente pentito dell’ignoranza, e giustificato 
mediante la confessione, eziandio che gli rimanga per qualche 
tempo l’ignoranza (che non può cacciare in un istante) e 
però sia soggetto a fallire per cagione di essa, tuttavia quella 
ignoranza si considera oggimai per invincibile, e i suoi falli 
non imputabili. È que *to il comune sentimento de’ Teologi 
morali (i). 

370. Del peccalo poid’ ÙMtvertenza nell’applicare la legge, che 
è il primo de’ due ultimi <»si sopra distinti, dice ». Tommaso : 

« Il difetto di retto giudizio appartiene al vizio dell’incon- 
« sideratezza, in quanto che alcuno manca al retto giudicare 
il o perchè dispregia, o perchè trascura di attendere a quelle 
u cose dalle quali procede il retto giudizio. Laonde è manife- 
« sto che l’inconsideratezza è peccato » (a). 

Ma qui si dee osservare, che questo caso va fuori dell’ar- 
gomento di questo paragrafo, e appartiene a’ precedenti, ne’ 
quali trattammo di quella coscienza erronea che procede da 
un errore DtWappUcazione raaionale, della legge positiva. 


(i) Lo stesso CoDcioi dice cosi: Ignoranlia penonalis rincibilis et crini, 
noia vi lincerae poenilentUu cum aliii peceatii deltUtr. tìec enim in pecca- 
tori! juitificatione peccalo tcita, leu maiUia» deieri posimi, quia deleantur 
elian ignoranliae delicta. Remanel ergo in chriltiano juilificato ignoranlia 
Hia (si tamen remanel, et lumen cum gratia /uilifiealionii non infandatur) 
per modum poenaet licul in renatii ignoranlia eonsequeni peccatum ori- 
ginaie. Poi! juitificationem. li remane!, nec est peccatum, neo causa pec- 
cati; vel sotum est causa peccali mtiterialis, seca» formalis; et hoc sensu di- 
eimus ex vincibUi fieri invincibilem. Lib. 11 de Coosc. Oiss. Ut, oep. II, 
Qusesl. III. 

(a) Dtfectus reeli judicii ad visium ineonsideralionii pertinets prout leili- 
cel atiqiiis in reete jadicando deficit.ex hoc quod conUmnil vel oegtigii a(. 
tendere ea ex quibus reetum judtcium proeedilt unde mani/estum est quod 
ineonsideratio est peccatum. S. II. II, Quest. LUI, e. iv. Conci. 

Bosmuii. Trattato della CoK. mor. ig 
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Perocché commeltendlosi errore neirapplìcazìone della legge, 
l’errore dod procede UDÌcamente da una ignoranza precedente,, 
ma da una vera ttortura del nostro gindicare, nella quale stor- 
tura trovasi indubitatamente difetto e peccato (i). 

E perché ove si commetta errore di torto giudizio, stanno 
sempre in noi gli elementi della verità, sicché possiamo sa 
quelli emendarlo^ perciò le azioni che si pongono in conse- 
guenza di s) torto giudicare, sebbene oneste in sé stesse, non 
sempre si potranno scusare da nuovo peccato, rinnovandosi iq 
ciascuna di esse il giudizio colpevolmente errato. 

ARTICOI-0 IV. 

SI sussoMs DiyisiORt DEU.S coBcums sasoHit. 

3^3. Riassumiamo ora la divisione della coscienza erronea, 
pffine di contiouarci ad esporre i varj modi di quella. 

La divisione cbe n’abbiam fatta, fin qui ebbe per fonda- 
mento Vopenmone deUa volontà nei produrla. 

Abbiamo detto , che se la coscienza erronea vien prodotta 
dalla volontà stessa, essa é peccaminosa: se non vien prodotta 
dalla volontà, è senza difetto morale. 

La volontà può esser cagione della coscienza erronea o col 
porre la causa di essa, o coU’errars in forcoando il giudizio che 
la costituisce. 


(i) S. ToqimBSo nella Somn>a (II. II> LIV, ni) si propone la questione: 
« Se la negligenta possa essere peccalo mortale a; e cosi risponde: a La 
a negligenza, come dello é, proviene da no colai rallentamento di volonll, 
a ood'aecade cbe la ragione non è soUeciuta a percepire quelle cose cba 
a dee, o in quel modo cbe dee. Laonde può avvenire in due modi , cba 
a la negligenza sia peccato mortale: un modo da parte di ciò cbe si tra- 
fi scura colla negligenza; il cbe se fosse cosa di necessiti di salute (sia allo 
a o pure ciroostansa ), sari peccato mortale. Un altro modo da parte della 
a causa. Poicbi se la volooti è cosi allentata circa le cose che sono di 
a Dio, da venir meno al lutto alla cariti di Dio, tal negligenza é peccalo 
a mortale. E ciò procede massimamenle' quando la negligenza vien da dis- 
a pregio a. 

Nelle quali parole non voglio trascurare di fare osservare come s. Tom- 
maso pone due semi o principi della moraliti delle azioni , i * razione 
stessa, od oggetto intriosecameote morale, a * l'otto della volontà. Questa 
distinzione è importanlissima ; e lomeri più volle l’occasioue di tante usu 
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La causa volontaria della coscienta «rrouea può essere o 
ì'ignoransa volontaria, o Vajffezione disordinata. 

Se trattasi di legge positiva, l'ignoranza non sempre è vo< 
lontana, ma talora è volontaria anch’essa ^ e può esser volon- 
taria di du>^ maniere, cioè o perchè l'uomo noti volle espressa- 
mente conoscer la legge, o per la negligenza è scioperaggine 
sua, che gl’impèdì d* apprenderla. 

Quando trattasi di legge razionale, Tigooranza può essere 
involontaria rispètto alle conseguenze rimote della legge, se 
manca quel grado di potere intellettivo che è necessario a de- 
durle, ovvero sé tisgUardi un fatto, che oècasiona l’applicazioit 
della legge. ■ • < 

Può al contrario esser Volontaria nelle dae maniere indicate 
relativamente alla legge positiva, cioè o per espresso decreto 
della volohtà che vuole ignorare, ut noti bene a^t, o pur per 
vizio di ttascuratezza. Nel primo di questi due casi l'iguoranzai 
è figlia di una passione precedente, che mette nell'uomo l’av- 
Versione alla legge ed alla verità. 

Talora dandosi ignoranza o dnbbiO invincibile intorno alle 
Oonseguenze rimòte della legge razionale^ e dovendo tuttavia 
Pnomo operare l’una cosa o l’altra, egli si fa un dettame nor- 
tnale, il quale, se è fatto cOn buona fede, nOn è lin vero er- 
lore, nè involge per conseguente alcun peccato. Riesce questo 
ad essere un di que* casi, iu cui l’uOmo, non avendo la co- 
seienza, se la dee formare, di che tratteremo pià sotto. 

' Ma talora la cagione' volontaria della coscienzi erronea è 
Immediatamente la passióne, o affetlone disórdidata, che nod 
{>roduce già solo l'ignoranza nell’uomo, e da questa la co- 
ècìenza erronea^ ma produce immediatamente la stessa coscienza 
erronea, pervertendo è seducendo la facoltà dei giudizio, e 
traendo questa facoltà a bonchiudere un giudizio ingiusto. 

Le quali passioni, che, entrate nell’animo umano, si rendono 
dominatrici tiranniche della facoltà di giudicare e di ragionare, 
sono diverse, e ridur si possono, come a’ loro supremi generi,' 
ai sette peccati capitali. 

374* E B qoel modo che le inclinazioni ed abili d'operare 
Éono nel linguaggio delle divine Scrittore chiamate spitUi, cosi 
queste diverse affezioni disordinate che guastano la iÌKoltà di 
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giadicare, ottimameDtc ti ckiamano $piriti dell’errore (i)^e le 
coscienze che vengono -prodotte da questi spiriti d'errore, chia* 
mansi nella Scrittura mcnli, e coscienze macchiate (a). 

3 1^5. Avvertimmo tuttavia, e dee ciò notarsi con diligenza, 
che negli errori che la volontà, mossa da qualche passione, 
commette immediatamente in producendo la coscienza, non 
sempre ci ha peccato mortale, ma spessissimo veniale^ e prò* 
priamente qui si posson notare lutti i gradi della colpa, dal 
menomo ed impercettibile all'occhio umano, al massimo e del 
tutto diabolico, e quest'appunto è ciò che nel giudizio di tali 
colpe interiori (3) dimanda grandissima circospezione (34>-34a). 

3y6. Qui conviene anco distinguere, se l'errore fu commesso 
accidentalmente per una colai fretta di giudicare, o pel peso di 
continuo premente dell'affezione disordinata che capUva l'uomp, 
3jy. Anche l'accidentale precipitazione del giudizio può ri- 
putarsi a qualche disordinala affezione, ma talora leggera; 
sufficiente però a produrre un abito di precipitare la conclu- 
sione ne' giudizi, talora risultante da cause fisiche, e dall'ori- 
ginal guasto della natura umana. 

Imperocché se noi consideriamo i fanciulli che saltano in 
sulla piazza giocando fra loro, e badiamo a tutti quegl'irrego- 
lari e capricciosi movimenti, quel correre di qua e di là sen- 
z’ordine, quel salterellare, o scontorcersi sconciamente, o ria- 
voltolarsi d'improvviso per terra, or punzecchiare il compagno, 
ora stracciargli la veste, ora schermirlo, e terminarla final- 
mente con delle busse, senza una ragione al mondo che re- 
goli quelle continuo mutazioni di atteggiamenti e di gesti; egli 
è impossibile di non vedere come quegli esseri, che pur sono 
ragionevoli, sieno offesi mirabilmente di tanto, che il lume e 
la virtù intellettiva debolissima si dimostri , e quasi al tqtto 
inoperosa a dar loro ordine; dove all’opposto gl'istiu;i aninsali 
possono sopra modo attirare a sé l'altivilà umana, e farla, per 
così dire, giocolare a lor piacimento, Come adunque i movi- 
menti del corpo nou hanno guida di volontà ragionevole, così 

(i) I. Tini. IV, I. AltendenUs spiritibut errorìs. '• 

(a) Coinquinatne sunt eorum et meni et conteieittìa (Tir. F, r5). v'* 

(3) Anche s> Tommaso insegna, dmipeccata — qitae coH/iituHl i/rinis» 
rioriiut attibus sunt otogii oteulla (S. IL II, LIV, ni, ad S;. ,it 
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la stessa facoltà del gìudixlo è io gran parte sbrigliata nel- 
l’uomo per naturai difetto, e tirata a conchiudere secondo 
certi istintivi eccitamenti. 11 che diminuisce assai, ma diiBcil- 
mente toglie del tutto il difetto morale dell’errore (i). 

378. Da tutte le quali cagioni proviene, che ora la coscienza 

sia erronea giudicando peccato quello che non è, nel qual 
caso si chiama rigida, or giudicando non peccato quello che 
è, nel qual caso si chiama lassa. . 1 

Le norme secondo etti giudicare il grado del difetto morale 
che si contieoe nella coscienza rigida e nella coscienza lassa, 
come pure se questo difetto si contiene o non si contiene in 
esse coscienze, risultano da tutto ciò che abbiam ragionato. 

379. Aggiungeremo Fosservazione, ohe quasi sempre accado 
che coloro j) quali hanno una coscienza 'rigida in alcune cose 
spettanti alla legge positiva, hanno poi una coscienza lassa in 
molte altre cose riguardanti la legge naturale, com’erano ap- 
punto gli antichi Farisei, soverchiamente severi in alcune po- 
sitive prescrizioni, larghissimi nel sostanziale della legge, ohe 
i la parte di essa naturale e immutabile. Ora a torto costoro 
chiamansi rigidi, s|e nella sostanza son lassi. 

38 0. Talora poi le coscienze slargano sì per rispetto alla 

legge positiva, che per rispetto alla razionale^ sicché potrebbe 
dirsi, che questi non diffieriscan da’ primi per altro, ehe per 
un lassismo pià -esteso e più coerente. Tutte adunque le co- 
scienze torte son lasse, e il rigorismo non esiste, tnlt’al piu, 
ehe nella corteccia. . ..j . 

\ 

38 1. Più tosto io appellerò rigidi coloro, la rigidezza de’ 
quali nasce o dal non esser giunti a dedurre certe ultime con- 
seguenze della legge, le quali mitigherebbero la loro morale, 
o dall’lgnorare qualche circostanza del fatto della natura 
uoann^ 0 da, un errore non privo di difetto, è vero, ma assai 
leggero, onde ai' persuadono di piacer meglio a Dio coll’inoli- 
nare alla; rigidezza. La rigidezza di cui parlo cade adunque 
nell’anime buone, che pur non sono prive di qualche difetto, 
e talora contribuisce a maggiormente purificarle, talor anco 
essa stessa rigidezza è soggettivamente una vera santità. 


t») Ved, i’AHirepolcBia. L. Ili, S. U, c. XI, e. n, } é. ' 
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38a. Tornando poi alle cotcìenze laOe, o »ien di quell! che 
sembrano rigidi , o lien di quelli che sono e sembran lassi , 
dico, che queste coscienae ricevettero varj nomi nou impropri 
a designare in generale il vario loro stato, sebbene poco ntiU 
a determinare con precisione la loro malizia, dicendosi la co* 
Scienza lassa o dormigliosa, o sUipida, o cauteriatà, o farisaica. 

383. Coscienza domw^iasa fa detta quella che è negligente 
a conoscere il vero. 

384 . Coscienza sUipida quella che difScilmente si risente a' 
Énorsi, 0 per esser l’nomo abituato nel vizio, o per aver pronte 
alla mano delle scelse sottili, o per averlo giudicato cosa le* 
cita e buona. 

385. Questi due difetti depravano la facoltà della coscienza 
Con impedirne lo svolgimento j perocché questa facoltà é su* 
soettibile di sviluppo e di coltura. Di vero la facoltà della co* 
sdenta si osserva in diverti nomini aver diversi gradi d'atti* 
vità e di prontezza; Vero é, che se il poco svolgimento della 
facoltà della coscienza noO dipende da mala volontà, ella non 
detrae necessariamente alla perfezione riiorale dell'uomo. 

386. Ma all'uom già colto diviene un dover morale il col* 
tivare la facoltà della propria coscienza, noe! lasciarla irrozzire 
e quasi imboschire : diviene per luij che già opera riflessamente^ 
tin dovete il conoscer sé stesso, il vegliare tulle proprie ope- 
razioni j pesandole prima di porle in sulla bilancia della giu- 
stizia e della onestà. 

387 . La coscienza stupida poi nOn è solamente coscienza 
poco svolta, non solamente coscienza negligente e dormigliosa; 
è di pià quella coscienza, a cui l'uomo non dà attenzione, e 
a coi non si lascia tcQotere, benché ella il rimorda. 

388. A' quali difetti rispondono i pregi contrarj della co«' 
scienza svegliata, e oltremodo sensitiva, riconoscinti dal senso' 
comune degli uomini, e nobilmente toccati dall'autore della EK- 
Vina Commedia, dove esclama in lode della sua guida ; 

«Oh dignitosa coscienza e netta 
«Come t’é piccol fallo amaro morso (i)l 


fi) Porg III, 8, 9. 
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389. Coicienza cauUriata è quella, cbe non «olo giudica 
iu pratica, eseer bene il male^ ma riduce questo suo errore 
in massima, e ne £a una dottrina, che iosegua anche agli al* 
tri nomini. 

390. Coscienu farùtuca finalmente quella cbe si gloria di 
questa dottrina d’errore, e sfima di possedere la santità^ per* 
chè la mette in pratica, come stima di possedere la sapienza, 
perchè l’insegna altrui, dispregiando cosi gli altri uomini d) 
sana opinione, e di pura vita, i quali ella condanna con giu? 
dizj temerari, e li perseguita. 

391. Quanto poi all’error materiale, che rende la coscienza 
erronea senza aggiungerle difetto morale, ella può prendere tre 
deoomioationi, potendosi dire, o semplicemente erronea, ovvero 
perplessa, ovvero scrupolosa. 

Della coscienza semplicemente e invincibilmente erronea fa^ 
vallammo abbastanza. 

893. La coscienza perplessa vi ha allorché l’nomo crede di 
peccare a qualunque de’ due oontrarj partiti egli s'appigli. 

L’analisi di questa coscienza dimostra eh’ essa non è sem- 
plice, ma risultante da più coscienze simultanee^ le quali pos- 
sono coesister nell’uomo, a quella guisa che coesistono i dn 
versi ordini di rifiessioni. Cosi osservammo, che chi crede di 
essere obbligato a mentire per salvare a un nomo la vita, e 
in pari tempo crede di peccare mentendo, di maniera che, o 
all’una o all’altra delle dqe parti s’attenga, crede di peccare 
ugnalmente, ha formato due giudizj e due coscienze. Col prìr 
mo giudizio egli pronuncia, che il mentire è peccato. Gol se- 
condo, che il non salvare la vita ad un nomo quando si può, 
è peccato, onde induce la conseguenza, che per salvare la vita 
ci sia obbligo di mentire. Chi non vede che questo secondo 
giudizio è più riflesso del primo? Chi non vede che il primo 
appartiene ad un ordine di riflessione inferiore, ed il seconda 
ad nn ordine di riflessione superiore? 

Ma i due gindizj non possono entrambi esser veri^ nn solo 
tntt’al più dee essere il vero, e l’altro falso. Quanto al giudi-* 
zio falso , conviene applicare a lui tutto ciò ch’abbiam detto 
della coscienza erronea in generale. 

3 g 3 . Dissi, che tutl'al più un solo de’ due giudizj coutrarj 



pnò esser Tero; perocchi potrebbero anche esser falsi tatti e 
due, come se si volgessero intorno ad nn'asione semplicemente 
permessa, a far la qnale non v’ha peccato, e neppure a intra- 
lasciarla. 

Questo caso, nel quale coesisterebbero nell’uomo due co- 
scienze erronee I’ nna contraria all’altra, d’una parte è raro, 
dall’altra facile è a seiorsi, almeno ricorrendo all’altrni autoriti. 

3g4. Quanto poi al caso in cui l’ano de’ giuditj è vero, 
può deporsi quella coscienta perplessa o mediante V autorità 
del direttore spirituale, o mediante il proprio stadio indivi- 
duale. 

395 . E qui pnò darsi la regola molto utile a cbi conosce la 
buona filosofia , che ■ il ginditio più riflesso è quasi sempre 
quello in cui s’asconde l’errore, e il giudiaio piò diretto e 
meno riflesso è quello che dice la veritii n. 

3g6. Ma non tutti sanno intendere questa regola, nè tutti 
applicarla. 

A costoro si pnò suggerire, 

i.” Che esaminino se del peccato cbe trovano nell’ano e 
Bell’ altro partito sieno ben certi. Perocché avverrà che d’nna 
parte vedranno il peccato certo, e dall’altra sentiranno di nota 
averne nn’egnal certesza. In tal caso evitino ciò che indnbita- 
tamente veggono esser peccato. 

a." Se non possono decidersi in questo modo, e sembra 
loro di vedere un peccato certissimo nell’un caso e nell’altro 
ugualmente, cerchino qual sia la legge d’una parte e dall’al- 
tra, per la quale si tengono obbligati sotto peccato, ed evitino 
sempre di esporsi al peccato contro la legge raiionale*, oppure 
se sembra loro che la legge razionale rimanga offesa d’uua 
parte e dall’altra, cerchino quale delle due leggi obblighi più, 
ed evitino il maggior peccato ( 1 ). 

3.” Che se egli pare che le leggi obblighino con eguale 
strettezza e forza, in tal caso preferiscano di non agire, cioè 
di niente innovare; sicché ove sieno in sul far l’azione, conti- 
anino a farla; ove non abbiano ancora posto mano a farla, so- 
prastieno dal farla. 


<i) Dscr. Grit P. I, Disi. Xlll, e. L 
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Ma, come dicevo, Teapcdiente migliore i il ricorrere all’al- 
trni consiglio, se ti può , e non potendo, l’esaminare quale sia 
la coscienza più diretta e meno riflessa, che è quanto dire, 
qaal legge prima obblighi, e qual poi^ e segnitar quella. 

ARTICOLO V. 

DiLLS eoscitszA SGteroLosi, 

397. Rimane a parlarsi della coscienza scrupolosa, il che far 
vogliamo brevemente, avendone con pienezza trattato molti ec- 
oellenti autori, a cui rimettiamo il lettore. 

La coscienza scropolosa è sempre una coscienza almeno di 
terza riflessione, intervenendo: 

I.* Il giudizio pratico, base della moralità, appartenente 
almeno alla prima riflessione^ 

a.* La prima coscienza, colla qnale si giudica della mora- 
lità del giudizio pratico, e che appartiene alla seconda rifles- 
sione, dove non cade scrupolo mai^ 

3 .” Lo scrupolo, che è un giudizio che si fa sulla bontà 
della prima coscienza, e perciò è almeno una terza riflessione. 

398. Lo scrupolo à un errore, e se non fosse errore non 
sarebbe scrupolo. 

Ma lo scrupolo non forma sempre una coscienza scrupolosa. 

Talora egli non pone l’animo che in istato di timore, senza 
che intervenga un vero giudizio, una vera persuasione, che 
l’azione lecita sia rea. Perciò i Teologi trattano per lo più de- 
gli scrupoli in occasione di parlare di quella che essi chiamano 
coscienza dubbia, che veramente non è coscienza. 

Se non che lo scrupolo non i ni pure un dubbio, ma un 
timore che vi abbia peccato là dove non vi ha, un timor vano 
che insorge nell’uomo senza un fondato motivo (1). 

399. Tuttavia questo timore può talora produrre una per- 
suasione e un giudizio che v’abbia peccato certo o dubbioso. 

Se nasce una ferma persuasione che v’abbia peccato in qual- 
che azione, conviene che l'uomo non operi, ma prima di ope- 
rare deponga quella persuasione^ e cosi pure, se egli i per- 


ii) PusiìlammiUu spiritus è chiamalo lo scrupolo da Silvestro alia v. 
icnipulus. 

Bosmivi. Trattato della Cose, mor. 
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R0R50 cbt! vi sia pcrìcoIo di peccato formale, perocché in tal 
caso dallo scrupolo sarebbesi formata uoa coscienza erronea, 
che dalla tua cagione si chiama scrupolosa. 

400. Gersone distingue adunque eoo verilii lo scrupolo dall^ 
coscienza, e dà la regola di avere a questa riguardo, e disprea* 
zar quello (i). 

« La coscienza, dice, è formata, quando alla per Bue, cioè 
a dopo discussione e deliberazione, si giudica per uoa defioi* 
« tiva sentenza della ragione, e fermamente si stabilisce do- 
« versi fare qualche cosa o proseguire, oppure non doversi fare, 
« ma evitare: ed operare contro tal coscienza formata, benché 
« sia erronea, à peccato. Ma il timore della coscienza, o sia lo 
« scrupolo , é allora quando non si porta un giudizio tanto 
« finale, cioè fatto dopo discussione e deliberazione, qual sen- 
si tenza definitiva, e non si stabilisce doversi fare alcuna 
« cosa 0 proseguire, oppure non fare o evitare^ ma la mente 
<■ vacilla tra’ dubbj, non sapendo il meglio, né che s’abbia pih 
« tosto a tenere. Nè vorrebbe tuttavia io modo alcuno ommet- 
«I tare ciò che sapesse esser piacevole al divino volere. C con- 
• tro questo timore o scrupolo della coscienza non è sempre 
« peccalo operare, benché sia un timore pericoloso assai, e da 
« cacciarsi e spegnersi quanto il più si può « (a). 

401. La cagione prossima degli scrupoli è sempre, a mio 
parere, un’alterazione di fantasia, o cerio un’alterazione ner- 
vosa. La filosofia dimostra, che ■ fra i fantasmi, i sentimenti, 
e i ragionamenti v’ha nn singoiar legame, una singolare asso- 
ciazione», di maniera che, dati certi sentimenti o certi fan- 
tasmi si risvegliano certe idee, e certi ragionamenti, e certe 
persnasioni. Questo vuol dire che uoa cura fisica dello scru- 
poloso è sempre utilissima, ove sia fatta con senno e prudenza. 

4oa. Le cause rimote poi, cioè le cause dvll’altcrazione ner- 
vosa di cui parliamo, sono sicuramente or l’una or l’altra delle 
segnenti : 

(i) Il Fagovno non parla certo esattamenle quiudo dice: Qui judiaU 
probebiUUr atiquid esse licitum, tamen si habeat etiam scrupulum de oppa- 
silo agii cantra dictamen canscienliaa et peccai. Dtssert. de opinione pro- 
babili, num. a46. 

|3^ De natura et qualitate conscieniiae. 
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I." Il demonio. 

а. ° Un principio Gsico, temperamento, itimoli nerroai, ecc. 

3.° Un principio morale, pastioni dell’animo, timori, ecc. 

4- Vii) precedenti. 

5.* Immagini ricevute nella fantasia da libri, racconti, ecc. 

б. * Abitudini cattive, pregiudizi, ostinatezza di mente pro> 
pria, ecc. 

Ciascona di queste cause è uopo oppugnarla coi contrari rimedi. 

403. Ella è pòi una osservatione importante. Utile a cono- 
scere l’indole della malattia degli scrupoli, quella colla quale 
fu notato che il timore o apprensione che si chiama scrupolo, 
cade sopra certe materie determinate, e non sopra certe altre^ 
o assai di rado. 

Converrebbe raccorre con diligenti osservazioni le materie 
del timore scrupoloso, perocché dalla loro qualità potrebbesi 
probabilmente conoscere l’intima natura psicologica di tale ma'* 
lattia. Ecco le più frequenti : 

I. Riguardo al presente: 

aj timori di non far bene Vintenzione nel dire la messàj 
l’offizio o altre preghiere; 
hj interni consensi 

1.” nel giudicare male del prossimo, o 
a.* nelle cose risguardanti la purità, o 
'3.* la fede. 

II. Riguardo al passato, che è il più: timori 
aJ dì consensi dati; 

bj di non aver soddisfatto alle preghiere dovute oct al- 
tre obbligazioni, e volontà di continuamente rinnovarle; 

cj di non essersi ben esaminato, confessato, ecc., vo- 
lontà di rinnovare perpetuamente questi esercizi; 

dj di essere caduto nelle censure ecclesiastiche. 

404. Dalla considerazione di queste materie, che sono le più 
Ordinarie degli scrupoli, risulta 

I.* Che Io scrupolo càde quasi sempre sopra cose interne. 

a.® Che cade per lo più su cose passate. Queste due os- 
servazioni accusano un poco di fantasia, la qual facilmente ap- 
prende la possibilità dei male, ed eccita ncU’uomo la trepida- 
zione cousegueute. 
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3.° Cbe nasce da una volontà che vuole non solo far 
bene; ma ben anco sentir» dì averlo fatto, e averne eertesza e 
toddisfatione *, il che dimostra qualche attacco a sé stesso, un’in* 
tensione non del tutto para, una fede in Dio non del tatto 
abbandonata. 

4>* Che vi ha sempre una 6ssaaione in certe determinate cose. 

405. Da queste osservazioni si trae che ottimi rimedj per 
gli scrupoli sono: 

i.° Una ricreazione e distrazione buona e pia, di guisa 
che la mente sia obbligata a trascorrere su molte idee e di- 
sparate, celeremente, e variare spesso di sentimenti, senza po- 
ter fermarsi in essi. 

a.* Ua'istmzione massiccia che insegni allo scrupoloso di 
deporre la voglia di sentirsi bene con Dio, bastandogli di es- 
sere in bnoBO stato eziandiochè egli noi senta, abbandonandosi 
in Dio d’una confidenza pienissima come nel suo Signore som- 
mamente buono, che ajata i deboli, e benedice il bnon desi- 
derio anche di quelli che non fanno quanto vorrebbero: eser- 
ciaj di distacco da sé, nmiliazìoni graduate, eoe. 

3.* Quello che tutti i maestri insegnano, nna ubbidienza 
perfetta^ perocché questa esige pieghevolezza di mente, che ò 
il contrario appunto della fissazione propria degli scrupolosi, 
la qual fissazione é quella che rende loro si difficile T ubbi- 
dienza. 

CAPITOLO III. 

DOTBaI DEL OIZETTOaB ì>BLl' àHÌU» CIRCA LA COSCIENZA 
r ORMATA DEL rZHITBNTB. 

ARTICOLO L 

406. II Direttore dell' anime dee aver sempre innanzi agli 
•echi l'eccelso fine del santo suo ministero. Egli dirigendo le 
anime, dee condurle i." ad appurarsi di tutti i difetti morali, 
a.” a crescere eziandio nella perfezione cristiana. 

Ora rispetto alla coscienza vera, egli è chiaro che dee muo- 
verle a uniformare la loro vita pienamente ad essa. 

Ma rispetto alla coscienza erronea che farà egli? — ecco l’ar- 
gomento di questo capitolo. 
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4o 7> 11 Direttore dee tempre dire la verità: di questo nes- 
suno dubita : ma egli dee dire la verità con prudenza; e qui à 
dove nascono dispariti di pareri, avvenendo che altri creda 
che sia prudente ciò che ad altri non par che sia. 

Prima di entrare in si drfGcile argomento, vediamo in gene* 
rate, che si debba intendere per questo modo prudente di dire 
la verità. 

4o8. La prudensa di cui si parla, egli i chiaro, non può 
rignardare nessnn fine amano, nessun interesse secondario. So 
il confessore osasse qualche ammollimento prudenziale a fine 
di conservarsi umanamente benevolo il penitente, o sia a fine 
di non perdere la sua grazia per vedute temporali, fosse pria* 
cipe o re, questo sarebbe per luì no delitto. Non si tratta 
dunque di prudenza carnale tendente a qualche fine umano; 
trattasi di quella prudenza santa, che ha per fine il fine stessa 
del sacerdolal ministero, cioè il bene morale, la parificazione, 
l’aumento di perfezione dell’anima che vien diretta. Quindi 
è manifesto che il canone sapremo di questa prudenza sacer'* 
dotale si è, « di amministrare le parole di verità e di giusti- 
zia a misura ed a modo, da dover elle riuscire piò vantaggiose 
che sia- possibile all’anima a cui si ministrano » . 

Sopra di tutto questo non pnò avervi e non v’ha controver- 
sia fra’ Teologi cattolici. 

4og. E quindi il problema che rimane a sciorre si riduce 
a sapere « in qual maniera si debbano ministrare al penitente 
le parole di verità, per modo che riescano più vantaggiose al 
progresso spirituale dell’anima sua»; nell’ottima risolniiono 
del qual problema sta la prudenza del confessore o del di- 
rettore. 

Ma questo problema al nostro intento è ancora troppo va- 
sto; dobbiam restringerlo. 

Non si tratta di stabilir da noi qual sia la dolcezza, quale 
il rigore, quali le industrie che dee usare il confessore. Noi vo- 
gliam solamente investigare, « se avendo il penitente delle co- 
scienze erronee il confessore debba levargliele, se debba farlo 
sempre, e non possa mai nè pure per qualche tempo lasciarlo 
■el suo errore», colla vista, già s’intende, di fargli fare un 
progresso maggiore nella virtù. 
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4 IO. Per ritpoodere a qoesta importante ricerca, cominda* 
mo dallo stabilire due principi certi. 

Primo principio. — Dorè ri ha formai peccaUi nel penitente, 
il confessore dee i .* considerare questo peccato e portarne pri- 
mieramente nn retto giudisio anche per rispetto all’atsolnsione 
da darsi o da negarsi, secondo il bisogno, ciò che appartiene 
tXVufficio di giudice; a.* ammonire il penitente del suo peccato, 
e ammaestrarlo se non lo conosce prima di assolverlo , e ciò 
per l'ii^io di maestro; 3.° finalmente riprenderlo, cioè fargli 
vedere la gravessa del suo fallo, esortarlo a penitensa (impo- 
nendogli la soddisfauone conveniente), e dargli i messi d'evi- 
tare il peccate, e ciò atteso il sno ufficio di medico. 

Secondo prindpio. — Dove vi ha material peccato nel peni- 
tente, il confessore dee istruirlo solo in quella misura che ò 
utile al penitente stesso pel suo progresso spiritnale, evitando 
diligentemente il pericolo d'indurlo in troppo grave tentasione, 
acciocché quello che è peccato materiale non diventi forse pec- 
cato formale. 

4i I. Applicando questi due principi, che io non credo aver 
bisogno di dimostrazioue, al problema che ci siamo proposti 
delle cosciente erronee, dico, che di queste coscienze erronee 
n’abbiamo noi distinte di due maniere, quelle cioè che conten- 
gono un peccato formale, e quelle che non contengono un pec- 
cato formale, ma te si vuol così chiamarlo, materiate, il quale 
non è peccato. 

Ora alla prima Specie di queste coscienze conviene applicare 
il primo principio, e il confessore regolarsi secondo ciò che 
risolta da tale applicazione^ alla seconda specie poi si dee ap- 
plicare il secondo principio, e il confessore tenerlo per norma 
di sua condotta. 

Ciò credo io esser chiaro; ma perchè questa materia è im- 
portante e sottile, di guisa che può dar luogo a non poche 
equivocazioni, perciò mi si conceda d’aggiungere ancora alcuni 
èchiarimenti. 


ARTICOLO IL 

4 la. Le coscienee erronee, appartenenti ad un peccato for- 
male (non considerate nella loro causa, ma in sé stesse, nel 
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gioditio onde sono coitiluite), dieetnino esser quelle, nelle quali 
avviene, che avendo noi nel fondo dell’animo nostro (cogni? 
zione rispettivamente diretta) il dettame morale, che dichiara 
illecita nn’axione, tuttavia, mediante una riflessione importi* 
nente, la qnal proviene o da precipitazione semplice di gindi- 
zio (i), o da nn disordinato afletto, ci formiamo un’altra co* 
scienza, che ci assolve dal peccato, dichiarando a noi stessi 
lecita quell’azione , che, ove avessimo osato nn giudizio retto e 
spassionato, anche noi avremmo deciso essere illecita veramente. 

4i3. All’incontro, dove manchi la norma o dettame mora- 
le (3) in fondo dell’animo, sebbene possa esservi peccato in 
causa, se questa ignoranza o sia privazione del dettame è pro- 
ceduta da trascuratezza o da avversione alla ginstisia \ tuttavia 
non v'ha peccato formale nella stessa coscienza, perocché in 
formandola l’uom non avea la norma da applicarsi, e però noi| 
era in sua libertà il formarsela altramente da quella che se 
l’è formata. 

4i4* Or questo dettame non manca per lo più nella legge 
razionale, ma accade che noi si voglia applicare all’azione par* 
ticolare, cavandosi cosi di Ini la coscienza retta (3) ^ e che in 

(i) Nel qnal esso il peccato spesso è leggero. 

(a) Per questo dettame morale che maoca, non si vuol mica intendere 
no dettame qualsiasi; ma si bene quel dettame prossimo, che, se vi avesse 
e ben si applicasse, oe uscirebbe una coscienza perfella. Perocchi un qual- 
che dettame o formolo morale vi ha sempre, ma non sempre questo det- 
tame è quello che dee essere applicato: per esempio, se un uomo non sa 
che oggi é digiuno, egli certo ha il dettame che si dee mangiare con so- 
hrietli, ecc.; ma questo suo dettame morale oon basta a fargli una coscienza 
del tutto vera, la qual sarebbe « che in quel giorno si dee anche digiu- 
nare, ecc.» Parlasi dunque di quel dettame o formolo speciale e prossima, 
per la mancanza del quale noKe nella coscienza f'errore. 

(3) Ond'é che oon si sentono gli stimoli de' rimorsi. S. Tommaso nel 
suo Commentario del secondo delle Sentenze ( Dist. XXXIX, q. Ili, a. i, 
ad 3) toglie a spiegare come i persecutori de' giusti pecchino, sebbene non 
abbiano cognizione o rimorso del proprio peccalo, e fra le altre egli ne 
dii questa ragione: Quia privali lamine pdei excaecati tuni, non remurmu- 
ral eorum sinderetie hit quae cantra /idem tunt. Vel dicendum quod iyn~ 
deresit semper remurmural malo in univertali; ted quod luuretico non re- 
murmuret in particulari, conligit proptrr errorem rationii in applicalione 
univertalit principii. Ecco la sinderesi, o sia il dettame non applicale, ueq 
voluto applicare. 
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quella vece l’aom si formi ana cofcienxa con altre riflessioni e 
priocipj fattizj (trasandando il vero dettame che ha in sé), 
perche questi gli danno una cosciensa più favorevole alle sue 
passioni: nel qual caso ci ha un ingiusto volontario giudizio 
(sebbene non sempre avvertito, per la cecità della mente), e 
però peccato formale. Può avvenir lo stesso, sebben non sia 
frequente, anco colla legge positiva, ed è quando non la si 
vuole applicar bene, trovando de’ pretesti o vane ragioni per 
iscnsarsi dall’osservarla senza rimorso. 

415. Viceversa pnò avvenire che il dettame manchi anco ri* 
spetto alla legge razionale, se si trattasse di consegnenze rimote: 
ed in questo caso può avervi colpa in tale ignoranza, o ella 
provenisse da semplice trascuratezza di tirare le conseguenze , 
o anco da passionata avversione alla legge) ma tuttavia non 
può avervi attuai colpa nella coscienza, perocché non avendo 
il dettame da applicarsi, non era in libertà dell’nomo il farlo. 

416. Ciò premesso, da noi si diceva, che «quando il det* 
tame nell’nomo v’ha, e per difetto 4i volontà non si applica, 
la coscienza che ne risulta contiene nn errore formale, seb* 
bene non sempre mortalmente peccaminoso « ) e peccati sono 
pure di conseguente le azioni fatte secondo questa coscienza, in 
ciascuna delle quali azioni si pone nn atto nuovo col quale si 
trascura di applicare, come si potrebbe e dovrebbe, il vero det* 
lame che sta nell’uomo. 

417 . Questo voglio io aver detto per farmi contro a una 
obbiezione, che facilmente pnò risvegliarsi nella mente) la quale 
è questa. 

È principio ricevuto da’ Teologi, che habitibus nec meretur 
nec demeretur. Ora, ove per l’abito d’una passione la mente ò 
già alterata, e aderisce a noi una coscienza erronea, egli pare 
che l'aderenza di questa coscienza a noi non accresca il no* 
atro demerito, perocché ella ci aderisce alia foggia degli abiti. 

Rispondo osservando, che ove noi cadiamo in peccato, fino 
a tanto che con atto contrario e co’ mezzi opportuni non ot- 
teniamo la remissione del peccato nostro, il reato di quel pec- 
cato a noi aderisce, sicché ci pone in uno stato di peccato. Or 
questo stato abituale di peccato non si può dire che demeriti, 
è vero) ma egli è molto diverso e men dannoso di quello stato 
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di peccato, nel quale non (olo noi abbiamo a nostro carico 
il reato del peccato nostro, ma ben anco l'abito del peccato, in- 
teso per un affetto inveterato, e per una propensione e volontà 
abituale di rinnovare il peccato stesso. Questo è stato molto più 
reo del primo ^ e ci corre sicuramente l’obbligo di opporci 
£oo dal primo istante a quella dichiarata e acconsentita pen- 
denza. Ora il vivere più o meno luugamente in questo stato 
riposatamente, è più o men male, perocché più o men si tarda 
ad opporsi al male a cui potremmo e dovremmo opporci senza 
ritardo di sorte alcuna, il che è un non fare volontario, che 
equivale ad un volontario fare (•). 

4 1 8. In secondo luogo, qnand'anco il vivere lungamente ool- 
l’animo disposto a peccare non fosse, com’egli è, un accrescere 
la colpa in proporzione dei tempo dorante il quale vivasi osti- 
nati in sì mala volontà; e quantunque, fino a tanto ch^dura 
l’abito (3) di questo genere, non s’aumentasse il demerito; sa- 
rebbe tuttavia innegabile, - 

t.* Che la colpa v’ebbe in quegli atti pe’ quali si formò 
questa stabile propensione e abituai consenso dell’animo nel 
peccato; 

a.^ Che ogni qual volta in conseguenza di un tal abito, o 
della coscienza, che è 6 glia di lui, si pone qualche azione, a 
quest’azione appartiene il demerito, perocché ed ella é un atto 
e non un abito, e l’uom viene per essa a rigettar di nuovo il 
dettame giusto, e a riconoscer l’erroneo. 

419. Ora egli é chiaro, che il confessore dee, come giudice, 
portar sentenza di tutti i peccati formali del penitente. Dan- 


ti) Anche s. Tommaso riconosce che il non fare é voioolario e pecca- 
minoso quando ci ha Tobbligo di fare. S. I. Il, VI, in, ad 5. 

( 3 ) Per abito due cose si sogliono intendere: 1 ° l’esislere in noi qualche 
cosa, come in un luogo dove la cosa ti conserva, senu che ella attui perciò 
la nostra attivili; cosi eaistono nella memoria le cognisiooi a cui noi attuai- 
meote non pensiamo, e ciò vico chiamalo l'abito della memoria : cosi ade- 
risce a noi il reato d’un peccalo al cui oggetto più non pensiamo , e che 
forse abbiamo intieramente dimenticato; s.S una propensione nostra, che é 
un'atiooe incipiente, e un principio di altre azioni, la qual propensione può 
essere abitualmente consentita dalla rea volontii, nel qual caso vi ha un 
cooiinuo peccato. 

UotsiiHi. Tratt. della Cose, mor. 
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qne egli dee calcolare anclie qaesti delle falle cotcìeoxe a\ a 
fine di vedere se il peniUote meriti l'aisolntione sacramen-* 
tale, e si a fine di imporgli una coaveoiente soddisfauone. 

4ae. È chiaro altresì, che il confessore, come maestro ^ dee 
avvisare il penitente di tutti i peccati formali, e distruggere le 
sue cosciense colpevolmente erronee, 

Solamente potrebbe talun dubitare, se fosse lecito indugiate 
a manifestar chiaramente al penitente il suo peccato, benché 
grave e formale, 

E quanto aWassolutionef certo è che questa non si può dare 
se non dopo che il penitente, avvisato del peccato formale e 
grave che per cecità non conosce, diede segni sicuri di penti* 
mento. Differita dunque l’assoluxione dal confessore che pre- 
vede il penitente si mal disposto da non dover ricever profitto 
alcuno dall’aperta verità, dalla quale fora’ anco egli trarrebbe 
occasione dì perfidiar maggiormente, non pare alieno dalla ca- 
rità e dalla prudenu, che il confessore distribuisca la materia 
della sua istrnaione in più lezioni, e in tempi diversi , purché 
in tutto questo tempo egli trattenga l’auoinzione, per darla aU 
lora, che l'istmzione finita, ed avvertito il penitente de’ suoi 
formali peccati, egli pervenga a riconoscerli pienamente, de- 
plorarli e pentirsene (i). 

4ai. Finalmente il confessore, come medico, dee dare al pe- 
nitente tutti i mezzi per isterpare da sé la gramigna di tali co- 
scienze veramente mortifere^ qno de’qoali mezzi è di fargliene 
vedere il profondo malore che egli ha io sé , e la necessità 
dì usare il ferro. E se tali coscienze sono infistolite in lui, a 


(i) Può darsi snco il ctsos heocbè raro, nel quale la prudenta del maestro 
cristiano applichi quel documento di Cristo, k Non vogliate dare il santo 
M a* cani, ni gettare le margherite vostre innanzi a’ porci » (Maith. VII, 6 ); 
imitando la saviezza e bontà di Dìo nel celare agl' idolatri molti de' suoi 
misteri. Sant'Agovtino parla delfeconoroia della divina provvidenza verso 
e genti io questo modo; « Che maraviglia i mai, che Cristo conoscesie 
« il mondo ne^ primi secoli pieno di uomini cosi infedeli, che giustamente 
•r non volesse apparire e predicar loro, sapendo egli prima che non avreb- 
•I ber sVeduto nè alle sue parole, nò a’ suoi miracoli? m Ep. GII, 14. — L'uo- 
mo non dee tuttavia interamente disperare della conversione del pecca- 
tore, ma usargli intorno ogni squisita industria di carità. 
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(quella gaisa che erano quelle de’ Farisei, li rammenti il con- 
fessore ch’egli dee non solo fare il medico, ma anche il ceru- 
sico; e armandoli di vera fortezza, e di quel petto sacerdotale, 
che è nn altissimo dovere di quelli che sono costituiti mini- 
stri di Dio sopra la terra, e inviati di Gesb Cristo, nsi d’nna 
libertà, e forza di parole, che assomigli a quella di che Gesù 
Cristo diede l’esempio togliendo a scuotere i Farisei. Nel che 
il confessore dee esser pmdentissimo per non commettere giu^ 
diz) temerari, sapendo ben distinguere lebbra da lebbra, ni 
usando quell’estremo rimedio che solo ne’ casi estremi. 

ARTICOLO ut 

4aa. Ma se poi nel penitente mancA il' dettame da appHa 
Carsi, di guisa che la coscienza sua non si fece erronea per mal 
giudizio, ma per semplice ignoranza; allora ni nella coscienzaj 
ni nelle azioni che da essa provengono avvi colpa, ma tntt’al 
più nella sua càusa} sia questa la trascuratezza di istruirsi, <J 
l’avversione alla legge e alla virtù conseguente alla legge. 

Il confessore dee investigare queste cause; e se rileva chi 
l’ignoranza nasce da semplice traseurateezaf dee penetrare di 
nuovo nella causa di questa trascuratezza, la quale non essen- 
dovi avversione al bene, suol essere indifferentà o mancamenlà 
di necessario affetto: dove dee ancor distinguere con sagaciti^ 
se questa mancanza di affetto snflSciente sia rozzezza, come ava 
viene negli idioti e ne’ rustici, i quali non hanno riflettuto al- 
l’importanza del bene morale, e vivono naturalmente secondo 
l’impressione delle cose sensibili; oppure tepidezza, la quale è 
Inai più grave assai, e che beo sovente nasconde le radici nel 
più profondo del cuore; talora poi è figliuolo di una cotale 
inerzia ed insensitività morale bevuta in nascendo alla conca 
de’ comuni mali. 

Conviene che il confessore istruisca il rozzo, e dell’imparare 
lo renda sollecito; e quanto al tepido, che lo scuota ad uscire 
del suo sonno. 

4a3. Ma specialmente non perda di vista tutto ciò che ap- 
partiene alla legge razionale, la qual coincide nella massima 
parte colla divina, ed è da questa sublimata ad nn ordine più 
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eccellente di quello della natura (i): e promuora riitrution* 
rispetto a questa, piu assai che rispetto alla legge positiva, se* 
condo però le abilità del penitente. Perocché talora avviene, 
che l’istrntioae nella legge positiva sia la strada piò comoda 
per venire all'istruzione nella legge razionale^ ed è questo forse 
il maggior officio pel quale è data la legge positiva, il prepa* 
rare la via alla razionale. Spesso dunque conviene far sì che 
l’istruzione cominci dal positivo della legge, ma lo si faccia 
però in modo che il tuito sia ordinato finalmente a quel che 
nella legge morale vi ha di razionale e di eterno, e che vien 
dalla legge positiva divina confirmato e completato: or questo 
é appunto che di solito si trascura. 

Per altro, quanto alla semplice istruzione necessaria accioc- 
ché il penitente eviti i peccati materiali, questa, come toccam- 
mo, si può in parte differire anche dopo l’assoluzione^ ed esi- 
gerla gradatamente, secondo che la prudenza suggerisce dover 
tornare più utile al vero bene del penitente^ il qual vero bene 
non istà nella parte intellettiva, ma nella 'mornfe. 

4a4- ^ > questo proposito mi si conceda di aggiungere una 
osservazione. Le limitazioni intellettive incolpevoli e naturali 
sono, ohi ben le considera, il fondamento de' diversi spiriti, e 
della stessa divisione delle grazie, che variamente Iddio com- 
partisce. Perocché l’amor del bene é uno in tutti i santi ^ 
ma i concetti prossimi e pratici di questo bene sono var^ e 
però uno stesso amore si divide e piglia varie e varie forme, e 
per cosi dire, varj colori. Questo si conviene attentamente no- 
tare dal confessore, acciocché possa distinguere quella limita- 
tione intellettiva che nuoce al progresso del bene, la qual si 
dee togliere gradatamente^ e quella limitazione che giova, e che 
é fors’anoo naturale all’uomo, e però non possibile o certo dif- 


(i) Cristo giudicberl il isondo sn quello legge raiionsfe e disiua, di cui a 
niuuo può msDcare il deltsme, voglio dire suHa legge della carità (Mali. XX Vjs 
c però conviene cbe il confessore conduca le anime bene innanzi oella carità 
dei prossimo. Onde giustamenle Origene dice, m non essere da stupirsi, eira 
« Iddio abbia messo dentro gli animi di lutti i mortali i semi di quelle 
- cose cbe insegnò per mezio de’ Profeti e del Salvatore, sicché uél divino 
•c giudisio sieno inescusabili, tenendo essi scritto nel proprio cuore it mas>- 
m dato della legge *, L. I, cootr. Cela. 
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tioile a toglicnt, iimitaiUm* che tiene da Dio tteuo lantifi- 
cata mediante Toatma voloiOà, che di qnella «testa limitaaione 
li alimenta, e catane merito. 

4 a 5 . Se poi l’ignorania ha per fonte Vavversùme al bene, dal 
qnal rifugge l'animo panionato e distratto dietro a’ beni ca' 
dnchi, in tal caso egli è debito del confessore lo scnoprire pru- 
dentemente agli occhi del penitente questa mala cagione, come 
fu detto della coscienza colpetolmente erronea, ed esiger da lui 
prove del contrario. 

11 che però , lo ripeto, egli dee fare con sapiente cautela , 
cioi non immaginandosi questa cagione^ ché non ispetta a lui 
l'entrare a porte chiuse nel cuore del penitente, e gli ò un sa- 
gro dovere il presumer hene^ ma argomentandola da esterni 
legnali che gliene diano moral certezza o grande probabilità) 
e fin che ne è dubbioso, dee contentarsi d'investigare e cercar 
l’animo del penitente con opportune e savie interrogasioni e 
riprove) e non venendogli trovati argomenti logici di certezza 
nè di positivo dubbio, pronunzi a favore di esso penitente. 

ARTICOLO IV. 

4 a 6 . E affine che ancor meglio si conosca, quanta sia l’Int- 
portanza del distruggere nell’uomo le false coscienze, che di 
furto si mettono nel suo cuore per gioco delle passioni , si 
consideri: 

1 .* Che qnesto della retta coscienza è il primo mezzo alla 

virtù. 

a.* Che dalla non retta coscienza sortono tutti i vizj, 
come appunto dalla retta germogliano le virtù tutte. 

4^7. Egli è per questo che nulla vi ha che più s’inculchi e 
raccomandi nelle divine Scritture, della coscienza retta e sin- 
cera, non subdola e doppia. Leggesi in Gesuè: «Or dunque 
■ temete il Signore, e servite a lui con cuore pearaTTO e va- 
« Rissino» (1), il che propriamente significa la rettitudine della 
coscienza. E san Paolo: «Eravate una volta tenebre, ora poi 


(1) Nume ergo iimeU Oominum, et servite ti corde fttrtCTO atque rt- 
MJSStMO. Jos. XXIV. 
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a aieta loca nel Signora * (i)> Cha i questa luce, che sono ì 
crìtliani, se non la retta coscienza cha ti son formati, la qnal 
mancava, prima che il Signore risplendette nelle anime lorol 
Perocché v’ha una loca che è nell’nomo, a v’ha una luce che 
è l’uomo. La luce che è nell’uomo è la legge di verità, e la 
grazia; la luce che è l’uomo è la retta coscienza; conciossiachè 
l’uomo divien luce, quando partecipa della luce della legge di 
Veriti mediante la retta coscienza a quella loca conformata. 
Seguita l’Apostolo: «Camminate come figlinoli della luce», 
cioè secondo la retta coscienza che ci fa figlinoli della luce, 
perchè colla retta coscienza^ come dicevamo, prendiamo anche 
noi natura di luce, partecipando della verità che è luce prima. 
Ora che avverrà poi dal camminare secondo la retta coscienza? 
avverrà che l^uomo acquisterà le virtù, dice l’Apostolo. Eccone 
ancor le parole: « Il frutto della luce è in ogni bontà, e gin-< 
• stizia , e verità » . E poco appresso raccomanda lo stesso ; 
« Vedete dunque, fratelli, in che modo cauti camminiate, non 
« come insipienti, ma come sapienti » . I sapienti sono quelli 
che hanno la retta coscienza giudicando nel debito modo delle 
proprie azioni, e gli insipienti quelli che ne giudicano nel modo 
contrario, formandosi cosi delle coscienze men rette. E ancora: 
« Non vogliate farvi inumidenti, ma intelligenti qual sia la vo> 
lontà di Dio » (a), la qnal volontà di Dio non s’intende con 
una coscienza erronea, che a noi stessi la vela, l'ale e tanta è 
l’importanza, secondo s. Paolo, della rettitudine della coscien^ 
za, che essa è la prima cosa a farsi per chi vuole procedere 
innanzi nelle virtù, perocché è la radice di tutte: Fhtclus enùH 
lucis est in omni bonitate) et justitia, et verilate. 

4a8. £ come la retta coscienza reca il frutto di tutte In 
virtù, cosi la coscienza volontariamente erronea acceca l’uomo 
e lo spoglia parimente di tutte le virtù. Di che s. Pietro dice, 
esser cieco e andar tentone (3) colui il quale « non ministra 
« nella sua fede la virtù, nella virtù poi la scienza, nella scienza 
« poi l’astinenza, nell’astinenza poi la pazienza, nella pazienza 
« poi la pietà, nella pietà poi l’amore della fraternità, nell’a- 


(t) Epb. V. ( 3 ) Ivi. 

(3) Cui enin non praesto sani haec, caccus etl, tl menu lentans. Il Pctr. I. 
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tt mon poi della frateraiià la carità (i). Mìnùtrare nella feda 
la tiirtà, ò quanto dire, esercitare la virtù in conieguenaa del 
lume della fede, secondo il quale si formano le rette cosoience. 
Onde chi non ha questo lume della fede o non giudica delle 
cose secondo il medesimo, formaudosi delle rette coscienie, egli 
i un cieco brancolante, e non può aver il corredo di quelle 
virtù cui recano dietro a sè gli occhi illuminati d'uoa coscienaa 
retta e verace. Per questo medesimo il santo profeta Davide 
gridava incessantemente al Signore; ■ Togli il velo dagli oc« 
a chi miei», «Dammi l’intelletto», «Insegnami le tue gitati* 
« ficazioni » (a), ed altra tali parole, in cni gli dimanda sem* 
pre nna coscienza chiara e lucente, non ottenebrata e indù* 
rita (3). 

Onde si può ben vedere, che se il confessore à illuminato, 
egli dee prima di tutto cercare di togliere dagli animi le te* 
nebre delle false e maliziose coscienze di cni noi favelliamo, 
che impediscono ogni progrcao; e sulla rettitudine delle co- 
sciente fondare, come sopra immobile base, l'edificio della virtù, 

ARTICOLO Y. 

4a9> E qui mi si conceda intramettere una colai digressione 
sul modo col quale Iddio educò alla virtù il genere umano. 
Se pure ella è questa mia digressione^ quando anzi con ciò, 
tutto al proposito dell’argomento, io propongo al direttore del* 
l’anime l’esempio di Dio medesimo da imitare, e della sapien* 
tissima sua provvidenza, che veramente tolto fa per la salute 
dell’anime', onde la si dee riguardare come verissima e altis- 
sima direttrice, in cui si specchino e da cui ritragganoci con* 
fessori e i direttori tutti quanti. 

Dico dunque, che i primi nomini, dopo la colpa adamitica, 
O se vogliamo, dopo il diluvio, ricaduti ne’ peccati, si fecero 
tosto delle coscienee erronee che giustificassero il peccato. 

(I) II. Pelr. I, 5-7. (a) Ps. CXVIII. 

( 3 ) S«D Tommaso dice, che secondo uno de’ significati che hamno nelle 
Scritture divine, le voci accecamento e induramento, excaecatio et obdura. 
Ho — est motus animi humani inhaerenUe mala et alerei a divino tumine, 
S. I. U, LXXIX, ut. 
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Peccare i il primo grado; ma perioadersi che il male ila 
bene, e il bene male, non appartiene che al progresso dell’u* 
mana nequizia. 

Il libro della Sapienza attesta che VidoUuiia passò col tempo 
in consuetudine, e divenne finalmente una legge; sicché con- 
sideravasi come un delitto contro la società il non essere ido- 
latra (354) (')■ P'^ ahbominevoli contro natura presso 

i Cananei e gli Egieiani eran passate in costarne, in consue- 
tudine, in legge. Nei Levitico sono chiamate legitima eorum{^). 
La fornicazione un po’ alla volta passò pure per cosa lecita (3), 
poi anco per virtuosa, poi anco per meritoria, finalmente divenne 
sacra, divina {^). Il furto ingegnoso s'ebbe in certi Inoghi per 
cosa degna di premio (5), e fu divinizzato: l'omicidio divenne 
un gioco, una valenteria: fu lecita, lodata la vendetta: il so- 
verchiare e signoreggiare gli altri, riputata la maggiore delle 
ventare. Tutto queste false coscienze ponevano il mondo in 
tale abisso, nel quale travolta tntte le idee, non potea che in- 
golfarsi per entro tenebre ognor più fitte. A tor via queste 
false coscienze era necessaria una luce dal delo : ecco la ra- 
gione e l’origine della legge razionale positivamente promul- 
gata da Dio sul Sinai affin d’ovviare all’oscnramento di essa, 
che era pure stata seminata negli animi: «Se gli uomiui, dice 
« sant’Ambrogio, avessero potuto conservare la naturai legge 
«che Dio creatore avea infuso ne’ petti de’ singoli, non era 
■ mestieri di quella legge, che scritta in tavole di pietra im- 
u plicò e annodò l’umana infermità più tosto che la slacciasse 

(i) — et Uhm qui lune quasi homo mortuus fuerat, nunc tamquam deun 
colere coepit, et consUtuU inler servos suos sacra et sacrificio. Demde in. 
terveniente tempore, convalescente imqua consuetudine, hic errar tamquam 
ìex custoditus est, et tjrrannorum imperio colehanlssr figmenta. Ssp. XIV, 
i5-i6. 

(3) Juxta consuetudinem terrae ^gypli, in qua habitastis, non facietis i 
et juxta morem regionis Chanaam, ad quan ego introdaclurus sum vos, 
non agetis nec in isGlTittis Eoiivtl ambulabitis. Lev. XVIII, 5. 

(3) Sao Tommaso osserva: Apud gentUes fornicano simplex non reputaba- 
tur illicila, propler corruptionem naiuralis rationis. S, II. II, CLIV, li, ad i. 

H) Sono Dole le proaliluiioai ebe si facevano ne’ templi, e le diviaith 
oscene. — Ved. i Frammenti d'una Storia dell' Empietà. Biilano, co' tipi 
di Giuditta Pogliaiii, i834. 

Presso gli Spartani. 
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■ e l'aKolTctte •> (i). Lh Ii*(;ge molaica adunque fu ilaia at:ii 
aomini nun tanto per aiutarli a fare il bene, quanto a <:ouu> 
tcerlo', avendo le pauioni abbujala loro la mente: non fn data 
perchè mancaite al mondo la cognizione diretta delta virtù, 
ma perchè qnetta non diveniva più cotcienta secondo la quale 
operare, ma si giaceva nei fondo del cuore sema luce, mai ri' 
flettuta, non riconosciuta, non applicata alle azioni della vita, 

43o. Mediante la legge mosaica dunque furono rettificate 
quelle molte opinioni, e coscienze che o s’eran falsate, o erano 
già in sol falsarsi irreroediabilmente. Ma queste cosciente cosi 
rettificate e mantenute diritte da luce novella chiaramente ap> 
parità, quanto durarono nella loro rettitudine? 

Consultisi la storia del popolo ebreo, la storia della sna ma« 
lizia*, e ti vedrà, che colla legge mosaica questa malizia co- 
mincia un suo nuovo corso, il qual termina al tempo di Cristo. 

Al tempo di Cristo la malizia umana , che progrediva in- 
cessantemente anche nel popolo ebraico, era venuta all'estre- 
mo^ avea trovati tatti i mezzi per abusare della legge, per at- 
tenebrare questo nuovo fanale aggiunto da Dio a quello della 
ragion naturale : erano gli uomini pervenuti di nuovo a tulle 
le coscienze erronee, alle cosciente stupide, cauleriale, farisai- 
che: le coscienze erronee erano passate in opinioni erronee , di 
cni ti facevano scuole. Gesù Cristo descrive divinamente i co- 
stumi della sua età. Gomiucia dicendo alle turbe che e lui 
concorrevano: a Questa geuerazioue è una generazion malva- 
gia » \ egli assalisce tutta intera la generazione degli uomini 
del secol tuo, mostrando coti, come la contraffazione della co- 
tcienta crasi resa universale i a dimanda ella un segno, e un 
> « segno' non le ti darà, se non il segno di Giona profeta » . E 
protegne mostrando la cecità delle menti incapaci di ricono- 
scerlo pel Messia, non già che conoscere noi potessero, avendo 
egli date le più palmari prove di sua mistione, ma riconoscere 
noi volevano. •< La regina dell'austro sorgerà in giudizio co- 
« gli uomini di questa generazione, e li condannerà: perocché 
« quella venne dai confini della terra a udire la sapienza di 
e Salomone^ ed ecco qni uno che è più di Salomone. 1 Mini- 


li) E(>. XLI, wl Iren., o.* i. (iu udii. Paris v836, Ep. LXXIV). 
Rosmini. Ti all. della Cose. mai. ia 
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» viti (orgeranno io giudizio con questa generazione e la con- 
ti danneraoDO, perocché fecero peoitenza alla predicazione di 
u Giona ed ecco qui uno che è maggior di Giona » ( i ). 
E li condanna perché fanno come coloro , che , accesa una 
lucerna, la nascondono e la mettono sotto il moggio; il che 
faceano gli Ebrei del lume che spandeva Cristo, lampada ful- 
gentissima, e ciò facean essi perché volgevano altrove gli oc- 
chi della mente, per disvedere quello che veder non volevano 
e che odiavano, sperando colle tenebre volontarie di acque- 
tarsi in seno i rimorsi che gli avrebbero dilacerati. Quando 
adunque il mondo era di nuovo a questo stato venuto pieno 
di coscienze erronee. Cristo fu mandato sopra la terra a retti- 
ficare di nuovo le umane coscienze che s’erano cosi ritorte, e 
a dichiarare stoltezza tutto ciò che il mondo credea di sapere, 
e non sapea che riogauno ch'aveva tessuto a sé stesso. E cosi 
Cristo adempiè la profezia d’Isaia : a E disse il Signore: Giacchò 
« questo popolo mi si avviciua colla sua bocca, e co' suoi lab- 
« bri mi glorifica, ma col suo cuore mi é da lungi, e mi teme 
« per lo comando e per le dottrine degli uomini: per questo 
« ecco che io mi continuerò a far trasecolare questo popolo 
« con miracolo grande e stupendo: perirà la sapienza da' sa- 
« pienti di lui, e si asconderà l'intelletto de' suoi prudenti. 
u Guai a voi, che siete di cuor profondo, a fine di nascondere 
« il vostro consiglio al Signore! » (a). Quelli che si sono for- 
mati le false coscienze, sono assai acconciamente chiamati uo- 
mini di cuor profondo, perocché nel profondo del loro cuore 
hanno la verità (la retta norma), ma non la fanno mai ve- 
nire a galla, ricuoprendolasi e velandolasi colle false applica- 
zioni e co' falsi giudizj, co' quali, in vece di riconoscala, pro- 
nunciano il contrario di quanto ella detta. Sono ancora di 
cuor prof ondo , perché velato e difficile a penetrarsi; conciossia- 
ché nei fondo del loro cuore sta l’iniquità e la malizia; ma 
la ritessono con sentenze dotte e di scuola, e con pii pretesti 
ed oneste scuse; le quali lor servono a tórre da sé la cono- 
scenza di sé stessi, e a potersi riputar giusti, ancorché pieni 
di nequizia e di dolo. Ora a tale eran venuti gli Ebrei nel 


^i) Lue. XI, >9> 3i-3z. ( 3 ) Is. XXIX. 

I 
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tempo di Cristo, e credevano d'ingànoare il Signore, di natcon* 
dersi a lui, a coi nulla è nascosto^ ut a Domino abscondatis 
consilìum. Nè di stato tanto infelice l’uomo potea più rinve> 
nire, o per ajuto della legge razioo.*le, o per quello soprag- 
ginnto della legge positiva; avendo egli già troppo bene im- 
parato ad abusare dell’ una e dell’altra, ad interpretarle, ad 
applicarle per modo da eluderne la forta ed il valore. Però 
conveniva che un ajuto nuovo fosse dato all’umanità, e questo 
fu Cristo, che svelando i falsi giudizj degli nomini, e strug- 
gendo quelle cavillazioni colle quali tessevano il fitto velo delle 
loro coscienze, fece la cosa più ammiranda di tutte, quella di 
mostrare col maraviglioso lume di sua grazia la stoltezza di 
qne’ sapienti, secondo la profezia, peribit enim sapientia a sa^ 
pientibus ejus, et intellectus prudentium ejus abscondetur. 

43 K Or l’economia stessa che tenne Iddio col genere umano, 
dee tenere anche il confessore ministro di Cristo , illustrando 
col lume della legge e coll’unzione della parola di grazia le 
tenebrose coscienze, nelle quali cerca di ascondersi continua- 
mente l’umana iniquità. 

ARTICOLO VI. 

433. Osserviamo finalmente per conclusione di questo capi- 
tolo, qual sia la legge di progresso che tiene la formazione 
delle false coscienze nel genere umano. 

I primi progressi della corruzione furono dal peccato d’Ada- 
tno fino al diluvio : cotruzione del senso esterno : l’eccesso trovò 
suo fine nel diluvio. 

Dal diluvio fino ad Àbramo: corruzione de.W immaginativa, 
di cui fu figliuola l’idolatria. Al qual male immensamente cre- 
scente fu opposto il rimedio della Vocazione di Àbramo, che 
dovea salvare da quell'irreparabile morbo, un popolo. 

Dalla vocazione di Abramo sino a Mosè: oscuramento della 
legge naturale, corruzione della ragione, primo periodo (co- 
scienze false): a cui riparo fu dato il nuovo lume della legge 
mosaica, che in gran parte è la positiva promulgazione e di- 
chiarazione della legge naturale. 

Dalla legge mosaica fino al Messia: oscuiamento della legge 



positiva, tecondo periodo della corruzione della ragione (co^ 
scienze false più maliziose). A ciò non potea riparare altro 
che una virtù soprannaturale, ed ella fu data col Cristo, Verbo 
divino, lume che tatto riachiara, et pertingit usgiie ad divisUy- 
nem animae et spirilus (i). 

433. Or quello che noi reggiamo essere avvenuto in grande 

colla naturale e divina legislazione, avviene pure costantemente 
rispetto a qualsivoglia legislazione parziale. Pigliamo a consU 
derar la civile. * 

Tosto che nna legislazione civile è promulgata, il principio 
della malizia si mette in movimento per eluderla, male inter.< 
pretarla, male applicarla; e in questo lavoro va sempre avanti 
fino che la legge s'è resa inutile mediante le false interpreta- 
zioni e decisioni fabbricate a mano, colTopera de’ sofismi. 
Questo fatto è significato dall’adagio volgare, « Fatta la legge, 
inventata la malizia n. Indi la necessità di sempre nuove leggi 
scritte, e di sempre nuove dichiarazioni delle vecchie leggi; 
le quali rendono poi la legislazione di un volume immenso, • 
impossibile a capire in mente umana. 

434. La legislazione di ogni altra società minore ci porge 
a fare le stesse osservazioni. Egli è qui cbe si dee cercare la ra- 
gion vera del decadimento degli ordini religiosi; o cerio que- 
sto spiega a maraviglia i gradi progressivi del loro decadi- 


ti) Secoodo le divine lettere, la maggiore delle pene colle quali Iddio 
punisce l’umana perversiti, si è quella di abbandonarla al proprio acceca- 
mento. Niente di più terribile che quanto venne predetto degli Ebrei osti- 
Dati nel cap. XXIX d’Isaia: irli Signore roescèavoi uno spirito di assopi* 
•r mento: chiuderi gli occhi vostri, e appanneri i profeti e i principi vostri 
•> che veggono le visioni. E la visione di tutte cose sarà a voi come le 
•> parole di un libro segnato, cui dandosi a chi sa leggere , dicasi : Leggi 
•i questo; ed egli risponda: Non posso, perchè è segnalo. E si darà il bhro 
« a chi non sa leggere, e gli si dirà: Leggi, e risponderà: Non posso per- 
•rcbè non so leggere a. Cosi a’ maliciosi fabbricatori di false coscienze la 
legge naturale è libro segnalo; e se sta loro davauli aperto mediante la 
Irgge positiva, non leggono, perché non sanno leggere Quelli poi cbe 
sono i maestri di cavitlazioni sulla legge (e qui badiuo i Teologi) sou chia- 
mali da Isaia, Qui vigilaut iupr.r iniquilatem , qui piccare faciunt homines 
in verbo (Ivi). Pongono costoro eigi/antn non a conoscere la verità, ma a 
conoscere l'iniquità: non è questa la vigilanza di Cristo; ina la vigilauz» 
del diavolo, perocché anche il diavolo ha la sua vigilauta. 
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mento. 1 santi fondatori intendevano te loro leggi secondo nna 
eminente virtù j vedevano in esse la luce della perfezione evan> 
gelica. Poco appresso questa luce si attenua: i successori ri- 
tengono materialmente le stesse parole della legge con religiosa 
diligenza; ma in quelle parole non cercano più il senso mo- 
rale profondo che ci ponevano i primi; quelle parole che per 
gli primi eran piene di fuoco, ora sono languide, comuni, no- 
iose: hanno veramente mutato di significato: l’ obbligazione 
della regola oggimai s’intende diversamente. Insensibilmente si 
giunge a non farne niente di tutta la perfezione contenuta nel-' 
l’altissima regola, si ginnge a fare in moltissime cose il cootra-> 
rio di ciò che ella espressamente impone. E pure non se ne 
fa caso, o si fa il contrario senza accorgersi che vi si manca, 
e forse il religioso alla fine della giornata nel suo esame di 
coscienza non trova cosa di che Incolpare sé stesso, e ciò per- 
chè quanto gli venne prescritto, egli lo ha inteso secondo quello 
che. ha veduto fare, o che ha sentito a dichiarare. Cosi quelle 
leggi che eran divine a principio, poi divennero, come dice 
Isaia e Cristo medesimo, doctrinae et mandata hominwn (i). 

435. Tutte queste avvertenze dee avere dinanzi un confes- 
sore illuminato, acciocché i suoi penitenti non rimangano av-' 
volti nelle tenebre della propria ignoranza e della propria ma- 
lizia. Perocché se in queste tenebre dormissero tranquillamente, 
egli col lasciargli così agiatamente riposare, gli ucciderebbe: 
non é la virth che promoverebbe in essi, ma la falsa quiete! 
non sarebbe ministro e imitatore di Dio e di Cristo, ma del- 
l’avversario del genere umano. A questo proposito cadono quelle 
solenni parole registrate nei libro d'Ezecfaiello: - Se quando 
• iodico all’empio: Morrai di morte: tu non glielo annun- 
« zierai, né gli parlerai acciocché si tolga daU'empia strada, e 


(t) Timutrunt me, dice Iddio presso Issii (c. XXIX), mandmUt homi'' 
rum et doctriuù. Dice che lo temono, il che comandava di fare la legf/e 
divinai ma noi lemevaoo più per la legge divina, di coi non aveano eoo- 
servato che il materiale, la qual perciò era divenuta veramente legge uma- 
na, consuetudine umana. Temevano Iddio, perchè gli uomini dicevano che 
si conveoia ter così , e sì era sempre fatto cosi. Sine causa autem coluat 
me, ripete Gesù Cristo applicando al suo tempo il vuliciuio, docente! da- 
tlTinns et mandala hominum. (Manli. XV). 



« viva! morrà Teitipio nella <aa inlquilà, ma il ano sangue io 
u Io riscoterò dalla mano tua. Che se tu lo annunzierai all’em* 
« pio, e quegli non sarà convertito dalla sua empietà , e dal- 
ai’ empia sua via; esso per certo morrà nella sua iniquità, 
u ma tu hai liberata l’anima tua». E quello che dice dell’em- 
pio, dice pure del giusto: u Se tu annunzierai al giusto, ac- 
u ciocché il giusto non pecchi, ed egli non peccherà: vivrà di 
avita, perchè gli hai annunziato, e tu hai liberata l’anima 
a tua » (i). 

Considerino tutte queste parole i confessori, e imparin da 
esse quanto sia lor necessaria quella discrezione e santa libertà 
che esige il loro divinissimo ministero. 

CAPITOLO IV. 

SLCUMI MEZZI FER PURIFICARCI DALIE FALSE COSCIENZE. 

ARTICOLO I. 

Mezzi. 

436 . Poiché ella é tanta la necessità che l’nom si puriCchi 
da quelle coscienze erronee, che sebben volontarie, pure senza 
sua avvertenza si mettono in lui, non sarà inutile l’accennare 
i principali mezzi co’ quali egli ottenga questa purificazione. 
Da quelle male coscienze che cagionerebbero la perdita del- 
l’anima sua, l’uom si dee liberare di necessità, quanto poi a. 
quelle che imbrattano l’anima leggermente, conviene che simi- 
gliautemente egli tenda, ogni dì piu, a mondarsene. I pochi 
mezzi che accennerò saranno utili e all’uomo che ama le virtù 
e che gli applicherà a sé medesimo, e al confessore o direttore 
dell’anime che per ufficio dee promuovere la santità di quelle 
che gli furono dalla Provvidenza affidate. 

I. 

437. Fra questi mezzi, il primo é il desiderio sincero del bene 
9 del vero.- perciò il desiderio di non ingannarsi; anzi di sco- 
prire a sé stesso tutti i proprj inganni. 


(I) Ezecb. m. 
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CoDvien penaadersi che è on precetto l'amore della ' tvràdj 
il primo de' precetti, il sommo genere, il fonte di tutti. 

È dunque uflìcio del maestro di spirito l'eccitar primiera^ 
mente l'uomo ad amare la verità, a volere a qualsiasi costo 
riconoscerla praticamente, il che è amare e desiderare il bene 
morale ( i ). 

II. 

438. II secondo mezzo è quello di eccitare un ragionevole e 
salutar timore di non posseder forse, ovvero di perdere il tesoro 
del ben morale. 

Il qual timore non è salutare nè santo, se non è preceduto 
dall'amore al bene morale. Egli è salutare e santo quando, ri- 
sguardandosi come un inesliraabil tesoro il bene morale, si 
teme di perderlo. Perciò abbiamo posto per primo mezzo l’a« 
more al bene morale, essendo questo una condizione del giusta 
e salutare timore. 

439 . Un altro timore, il qual non avesse per oggetto la per- 
dita del bene morale, ma la perdita del bene eudcmonologico 
(la propria felicità), nou sarebbe ancor santo. Egli non po- 
trebb' essere che una disposizione al timor santo. Perocché il 
timore delle pene può condur l'uomo a deliberarsi di amar la 
virtò^ venuto poi cosi l’amore della virtù, succede a questo 
amore il timor santo del non acquistarla o del perderla : di 
guisa che l’amore della virtù sta locato in mezzo a due timori^ 
l'uno non ancora santo, ohe è bene spesso sua prima cagione, 
e l’altro oggimai santo, che ù un suo effetto. 

440. Ora a muovere nell’ anime, che amano il bene come 
vero ed unico lor tesoro, questo santo timore, giova mirabil- 
mente la sentenza di quel gran teologo della Compagnia di 


( 1 ) Quesio gran documento il d* sznl’Agostino ai maestri della cristiana 
dottrina, raccoi.naodaado loro assai di formare la retta intenzione de' loro 
discepoli, dirigendola alla cariti in generale, che è appunto il bene morale, 
io omnibus sane, dice il santo Dottore, non tantum nos oporUt iulueri 
praecepti finem, quod est caritas de corde puro et conscientia bona et fide 
non ficta, quo ea quae loquimur cuncta re/eramus; sed etiam ilUus quens 
loquendo instruimus, ad id movendus atque itlue dingendus adspectus est. 
De cathecliiz. rudib. c. HI, 6. 
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Ge«à, il cardinale Bellarmino, che faeUium «st coascientìam er- 
roneom aliortim exempio inducere et eo modo cokscibntià wom 
USMOBDBNTE (che è quanto dire sena'arrertenza) ad atm lo- 
eum ubi vemùs non moritur, e( ignis non exiinguitur, descen- 
dere (i). Perocché sapendo che è pur facile che s’ascondano 
in noi delle coscienze false e colpevoli, noi saremo eccitati a 
rallargare gii occhi, e perscrutare il nostro cuore, per cono- 
scere il nemico che ci fosse entrato in casa senza saperlo. 

44 ■* b. confermazione di questo salutare timore giova il 
considerare esser sentenza teologica indubitata, che niuuo senza 
speciale rivelazione è assolutamente certo di trovarsi in gra- 
zia di Dio: come pnre il considerare, che i giudizj di Dio si 
chiamano nelle divine Scritture incomprensibili ( 2 ), e lontanis- 
simi da quelli dell’uomo (3). Perocché se Iddio giudica assai 
diversamente da noi circa il valor morale delle azioni , non ò 
egli chiaro ch’egli riformerà col suo giudizio le nostre false 
coscienze ? 

III. 

44>* la conseguenza di questo timore salutate verrà il terzo 
mezzo, che é la ricerca sollenta della verità, e l'esame di sa 
Stesso. 

Sant’Agostino riprende tre classi di persone ignoranti, cioè: 
l.° quelle che credono di sapere e non sanno^ 2 ." quelle cho 
conoscono di non sapere, ma non cercano in modo da vera- 
mente trovare ^ 3.° e quelle che conoscono di non sapere , e 
tuttavia non voglion cercare (4). 

( 1 ) Ep. ad nepoleni suum Episc. Them. 

( 2 ) Hom. Xt. 

(3) San Gregorio M. reca in esempio della disparità del giudizio nostro 
da quello di Dio. la seuleusa che Dio pronunciò fra Giobbe e i suoi amici; 
ebe pur a noi potrebbe parere ingiusta: O Domine, dice, jadicii lui sen. 
lentia indicai quantum a tuae luce recUludinis caecitas nostra discordai. 
«orai. L. XXXV, c. VII. 

(4) Tria sunt alia hominum genera profecto improbanda, ac detestanda. 
Unum est opinanlium, id est eorum qui se arbiiraalur scire qiiod nesciunt. 
AUerum eorum qui lentiunt quidem se aescires sed non ita quaeruat, ut in- 
venire possisit. Tertium eorum qui ncque se stire txislimant, nec quaerere 
ifolunl L de util. cred, XI, 
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443. Convien danque pemadersì, che v’ha no precetto che 
ci obbliga a fare ricerca della verità morale , cioè de’ nostri 
morali doveri, e a farla questa ricerca in modo conveniente. 
Eigli è per la colpa di quelli che mancavano a questo precetto, 
che nell’antica legge v’aveano i sacrifiaj per gli peccati d’igno- 
ranu (i). Quindi ancora è quella terribile sentenza dell’Apo- 
stolo che dice: Qui ignorat ignorabitur (a)^ dalla quale argo- 
menta san Tommaso, che nella stessa ignoranza può avervi 
mortai peccato^ senza il quale non avrebbe l’Apostolo parlato 
In un modo cosi risoluto. 

444 * S. Giovanni Crisostomo poi a lungo ragiona di questa 
sollecitudine e vigilanza che si dee avere in ricercando la ve- 
rità morale. • Ella è nno stadio la vita presente, cosi egli, e 
« conviene aver mille occhi da dirigere per tutte parti. Nè si 
«dee riputare buona apologia esser per noi l’ignoranza: pe- 
« rocchè verrà, verrà il tempo, quando sconteremo le pene del- 
ti l’ignoranza, e la stessa ignoranza non troverà perdono. Ghè 
« anco i Giudei ignorarono, e la loro ignoranza non merita re- 
• missione: anche i Gentili ignorarono, e non hanno scusa* (3). 

443 . E si fa far l’ obbiezione: Ma come Iddio neglesse 

« quel sincero e probo uomo gentile? * A coi risponde : ■ Da 
<t prima l'nomo non pnò sapere se alcun sia sincero, ma solo 
u colui che formò i cuori ano per uno. Di poi convien dire 
•• che queir nomo sia stato spesso trascurato e negligente. — 
•• Ma, dirai, come pnò esser ciò, quando quell’uomo è si 

■ schietto?— Ma io vorrei che tu osservassi bene quest’uomo 

■ semplice e sincero, e l’esaminassi no po’ circa le cose del se- 


ti) Lev. V, 17, 181 Anima si ptccavsrH per ignoranliam, — offerì arie- 
lem immaculalums e e. IV, 37, a8 : Si peccaverii anima per ignoranliam, 
de popolo lerrae, — offerei capram immaculalam/ e Num. XV, 37, 38: 
Si anima una neiciens peccaverii, ojfferel capram annicuUun prò peccalo 
tuo, el deprecabilur prò ea lacerdol. 

(3) Sai precelle di conoscere , cosi scrive un autore antico ; Vi majat 
est volunialem Domini facere quam notte t ila priut eli notte quam facere, 
Jllud enim melilo praecedU, hoc ordine : onde propheta dtcU ; m Ei Ut Itrael 
m noli ignorare ai el Bealut Paulut : ■ Qui autem ignorai ignorabilur a. 
itemque editi: m Proplerea noiite fieri imprudenies, led inielligtnies quae 
m sii voluniai Dei m Ep. ad Demetriad. 

( 3 ) Hom. XXVI, in Ep. ad Roni. , n. 3 . 

Rosami. Trattato della Cote. mor. 33 
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« colo: e tn vedretti come gran diligenza egli pone in i\ (atte 
« cote ^ che te aresse volato metterla pari nelle cote tpìrituali, 
« non avrebbe taccia di' negligente. Perocché quelle cose che 
a risgoardano la verità ton piu chiare del tole, e dovunque 
« altri ten vada, può facilmente curar tua talute, te pur vuole 
a fare atteiitione, né riputar leggero questo negozio» (i). E 
mostra come non v'abbia alcun uomo affatto, sì rozzo e bar- 
baro che molta cura non ponga nelle cose umane : il che, dice 
il tanto Patriarca, torna a sua condanna: perocché addimo- 
stra quanto minore stima egli faccia delle cote celesti, che delle 
terrene. 

IV. 

446. Un quarto mezzo da render l’animo libero e sincero 
seguace del vero morale, si é l’es>i(ar tutto ciò che può ingene- 
rare in noi pregiudizi, e scemar quindi l’imparzialità dell’animo. 

4 ‘ 47 > I pregiudizi aderiscono spesso ai corpi morali^ e ton 
de’ giudizi, o delle opinioni, che ti ricevono ciecamente per au- 
torità di quelle società nelle quali viviamo. Tali pregiudizi ap- 
partengono sovente a quelle opinioni che la Scrittura appella 
doctrinae et mandata hominum. 

448 - evitare questo scoglio della piena e schietta virtù, 
conviene, quanto alle dottrine, attenerti all’aurea regola di 
sant’Agostino non mai abbastanza predicata, che é in necessa- 
riis unitas, in dubiis Ubertas, in omnibus caritas. 

Questa regola non proibisce l’avere opinioni particolari, il 
difenderle con forza, e il mostrare le ree conseguenze delle tue 
contrarie. Tutto ciò si può fare, purché si faccia logicamente, 
e non temerariamente; cioè purché noa si faccia per vana af- 
fezione di amor proprio, e par attaocamento cieco ad un corpo 
che professa quella opinione, quando de’ corpi egualmente ri- 
spettabili professano la sua contraria. lasomma l’aver delle 
opinioni ferme è cosa che appartiene tutta agl’individui, non 
mai e poi mai a corpi morali, quando questi non si costitui- 
scano da membri che abbiano quelle opinioni come individui, 
non come membri di quel corpo. 


Il) Hn»i. XXVt, in Ep. sd Rom., n. 3. 
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449- Di tatto qaeito li Vedrà, che io noa so aè posso ia 
alcaa modo lodare que' giurameoti, che si faoao fare io certi 
corpi religiosi, o in certe pubbliche accademie di studj prima 
di accordare la laurea dottorale, di tenere cioè certe dottrine 
non definite dalla Chiesa : io riguardo tali giuramenti come 
altrettanti gindizj temerarj, e oltraggiosi alla verità. L’uomo 
non può farli, perocché o egli non vede ragioni sufficienti per 
credere immobilmente a quelle dottrine, e in lai caso giara che 
sia immobilmente vero quello che gli dice esser tale un’auto' 
rità incompetente, perchè an’autorità fallibile^ o egli vede anzi 
delle ragioni contrarie, e in tal caso giura di tener per vero 
quello che per tale non tiene, giura contro la propria persua* 
sione) o egli finalmente vede delle ragioni che gli mostrano 
essere al tutto vere quelle dottrine che giura, e in tal caso 
egli ignora tuttavia, se gli si conserverà sempre questa sua pre- 
sente certezza, o se piò tosto, facendo nuove riflessioni, gli 
verrà in altro tempo ad apparir vero il contrario. Tutto ciò 
dimostra, che il giurare di tener per vera tutta la vita sua 
quelle opinioni che non sono definite dalla Chiesa, è un giurar 
quello che non si sa se si potrà mantenere , ovvero è un pre- 
sumer troppo di sé, o del corpo a cui si aderisce, quasi che la 
propria certezza, nelle cose non definite, o l’autorità del pro' 
prio corpo debba esser sempre fermissima ed immutabile. Laonde 
per cotali costumanze di giurare in verta magistri, accade poi, 
che persone addette a diversi corpi morali si obblighino con 
giuramento 'a mantenere dottrine ed opinioni diverse e con-* 
irarie, delle quali l’nna o l’altra dee esser falsa. 

Per le quali cose tutte sapientissima è da dirsi la condotta 
della Chiesa cattolica, che mantiene e difende la libertà delle 
opinioni a tutte ugualmente le scuole cattoliche, e danna quelli 
che vorrebbero opporre all’opiniooe altrui qualche nota censo- 
ria: condotta confacente non meno ai progressi della verità, 
che alla custodia della carità. 

Bene sento che si dirà: «Il costume di giurare certa dot- 
trine ha tenuti in freno gl’ingegni arditi, e mantenuti i corpi 
dentro un limite cattolico ». 

Potrei pregarvi di estendere il vostro sguardo un po’ più in 
là 7^ Voi vedreste l’uso di tali giuramenti, appreso dalle uni' 
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Tcnità proteiUnli, riuscire accoacùsùno a dar consistenta mti< 
nata all'errore. Ecco l’ effetto da’ gioraioent) fatti sull'aatorità 
di uomini, mandata hominum. — Vedrette ancora essere avre* 
unto sovente il contrario di ciò che voi dite anco fra di noi 
cattolici^ conciossiachè gl’ingegni un po’ vivaci dagli arbitrar} 
ceppi a lor posti furono indignati come d’un’ ingiustizia, e li 
ruppero brntcamente e con danno e scandalo infinito. 

Ma io vo’ concedere tuttavia, che del bene sia venuto da 
tali arbitrar} restringimenti: e che perciò? — io vi rispondo 
senza esitare, coll’Apostolo: Non junt facìenda mala ut eveniant 
bona. 

45o. Egli è dunque di sommo momento tener l’animo ver» 
gine d’ogni prevenzione, e candido d’ogni pregiudizio^ accioc- 
ché il solo amore del vero e del buono domini in noi, e noi 
pouiamo subitamente acconsentire ad ogni raggio di verità, che 
ci splenda , vagheggiando , per così dire, senza veruna ripu- 
gnanza, tutte le dolcissime tinte de’ suoi colori. 


V. 

45 1 . Il quinto mezzo si è il fare de^i atti e delle frequenti 
proteste j di volere amare e cercare la verità sola, e non l’in- 
ganno dell’ amor di sé stessi. 

4$ a. S'abbia qnt chiara nella mente la dottrina de’ var} or- 
dini di riflessioni e de’ var} generi di volizioni rispondenti ad 
essi^ e s’intenderà, che può avervi nel fondo dell’uomo una co- 
scienza erronea peccaminosa inavvertita, che sarà forse un giu- 
dizio di terza riflessione, giacché una coscienza men retta sup- 
pone ordinariamente un ordine di riflessioni di più, che non 
sia una coscienza retta (i). Ora se questa coscienza é inawer- 

( 1 ) Per esempioj chi giudica ebe si può rubare per fare elemosiua, fa un 
giudizio apparteuenle alla riflessione almen di Ieri’ ordine, giacché 

I* Percepisce l’azione del rubare in sé stessa come possibile (cognizione 
diretta); 

3° La concepisce come voluta (come giudizio pratico, primo ordine di 
riflessione); 

S.” Giudica ebe questo giudizio pratico sia cattivo (coscienza retta, se- 
conda riflessione); 

4-‘ Giudica ebe tuttavia si possa scusare pel fine di bre elemosina (co- 
scienza non retta, tersa riflessione). 


\ 
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tita, atteao P accecamento delia paMiooe, don ti pu& tempre 
procedere contro di essa direttamente e liberamente, appunta 
perchè non si avverte. Si possono tuttavia fare degii atti della 
volontà, col quali andar incontro o protestare in genere con- 
tro tntte le false coscienze che giacessero occnlte nel fondo 
del nostro cuore, e le illusioni e gl’inganni, che noi facessimo 
a noi stessi mediante dell’ altre riflessioni inferiori e parziali’ 
Ora questi atti della volontà co’ quali generalmente ci sfor- 
ziamo di purgar l’animo nostro da ogni interiore malizia e dop- 
piezza, sono volizioni che appartengono ad nn ordine di rifles- 
sioni snperiori a quel delle falsa coscienze in generale , e che 
mirabilmente giovano a rettiScare le stesse false coscienze, o 
certo a renderle non pih imputabili gravemente ( 3 ag). 

453. Anzi egli è da notarsi, che se nn solo di questi atti 

generali si facesse veramente in modo perfetto e con tutta la 
forza onde far siipnò; con quell’atto solo l’nomo rimarrebbesi 
purificato^ poiché quello sarebbe un atto personale a tal se- 
gno, che gli altri atti inferiori cesserebbero dall’esser personali, 
come non venienti dal principio attivo supremo, dalla libertà, 
ma da prìncipi inferiori (i). Sicché l’atto della ri- 

flessione suprema veramente perfetto (e molto più se è passato 
in abito, e come tale aderisca continuamente all’animo del- 
l’uomo ) basta a salvare la persona, se è soprannaturale^ e que- 
sta é la ragione per la quale l’amor di Dio perfetto guarisce 
d’ogni mortale infezione. - 

VI... • : 

454. Il sesto mezzo, della stessa natura del quinto ," consi- 

ste nel mettere ogni cura di purgarsi sempre più (fa’ peccati 
vertiti. '' « "1 " t ' • • 

455. La cura sollecita di purgarsi da’ peccati avvertiti, à 
nn lavoro del principio personale che col divino ajuto giunge 
a purificare la persona, e a tor via le cagioni dell’accecamento, 
sieno esse o passioni ed abiti di peccati, o sottraimeato di gra- 
zia divina (a). 


(i) Ved. V Jntropotofia L. IV, c. Vili, e segg. > 

(a) Excaecatio et obduratio duo importai. Quorum unum tsf iro(m ànimi 
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Ora colui che vuol coovertini riacquiita la graaia, e eoa 
essa un lume sempre crescente e una forza che s'aomeota in 
proporzione del lume e delta cooperazione alla grazia. 

Più adunque ruomo si netta da' peccati awertUi, e più egli 
acquista di luce da vedere ^inawertUiy e da nettarsi cosi anco 
di questi. Santa Teresa paragonava la luce soprannaturale 
che entra io un'anima, a quel raggio di sole, che entrando 
nella stanza per le invetriate, fa vedere le innumerabili parti* 
celle della polvere che in giri vorticosi continuamente si ur* 
tano e premono, là dove prima non si vedea cosa alcuna: così 
l'anima illuminata vede in sé molti difetti, quando prima ninno 
gliene appariva, 

VII. 

456. Finalmente il settimo mezzo più di tutti efBcaee è l’in- 
cesionte oratione, acciocché Iddio, che scruta le reni ed i cuori, 
ci purifichi sino al più intimo dell'anima. 

457. Questo dimandavano i santi: le labbia de’ profeti ve* 
niano purificate col toccameoto del carbone acceso, che i pure 
il simbolo del divino amore. Davide diceva al Signore: Z)o* 
miney judica judicium meum (i), il che è quanto dire, « riforma 
■ tu i miei giudizi, che possono pure essere errati, senza ch’io 
«me ne accorga». L’Ecclesiastico pure chiedeva che « uoa 
« s^acerescessero le sue ignoramey e che non si moltiplicassero 
« i suoi delitti « (a). E come si accrescono le ignot-anze? col 
formarsi delle nuove coscienze erronee, le quali, appunto per* 
chè sono altrettanti errori, scemano in noi le verità, diminutae 
sunt veritates a fitiis hominum. 

456 . Ora egli è certo per la promessa di Cristo, che «ognuno 
« che chiede riceve, e che chi cerca ritrova, e che a chi batte 


humani inhainnUs malo et aversi a divino lumines et quantum ad hoc 
Deus non est causa excaecalionis. .*■ Alùid autem est subtractio graliae, ex 
qua sequitur quod mens divinitsa non itluminetsir ad recte videndum et cor 
hominii non emoUiatur ad recte vivendomi et quantum ad hoc Deus est 
causa excaecalionis et obdurationis. S. I. II, LXXIX, in. 

( 1 ) Ps. CXVIII. 

(a) Ke adincrescant ignoranliae meae, et muUipUcenlur delicla mea. — Ec- 
eli. XXIII, 3. 
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«viene aperto a (i); però la maniera di distrngfere in tè le 
coscìenie men rette non manca giammai all’nomo che di puro' 
cuore il desidera. Gonciossiachè Iddio pone la grazia dinanzi 
a tntti^ e « la sapienza é chiara e tale che non marcisce giam> 

■ mai, e facilmente si vede da quelli che l'amano, e si rinviene 

■ da quelli che la cercano. Chi vigilerò a lei di buon mattino, 
« non s’affaticherà; perocché la troverà seduta alle sne porte. 
« 11 perchè pensare ad essa è senno consumato, e chi veglia 

• per essa sarà ben presto sicuro, et qui sùgUaverit propter il^ 

• lam cito SBcanns erit » (a). 

ARTICOLO II. 

eoa qesL Diuems ausisi zvitiss t'utoas asui coseiiins. 

45g. Da queste cose ti può fare una giusta estimazione di 
quella sentenza di varj Teologi che «a vìncere l’errore della 
coscienza erronea non ti esiga una diligenza somma, ma che 
sia bastevole una diligenza mediocre « (3). 

Si può cioè conoscere, che questa è una di quelle sentenza 
che si pronunciano troppo incondizionatamente, e senza le de* 
bite distinzioni. 

460. Alla dimanda, ■ qual sia la diligenza necessaria per 
riformare la coscienza vincibilmente erronea», non si può dare 
una risposta semplice ed universale: è assolatamente uopo di- 
stinguere, perocché ogni risposta assolata è vera in alcuni 
casi, è falsa in alcuni altri. 

Noi abbiamo distinta la coscienza erronea in retta, e men 
retta. Di più fra le coscienze men rette abbiamo distiate quelle, 
il cui peccato consiste in una ignoranza (sebben colpevole), 
ma non in un formale errore che si commette col giudizio della 
coscienza, quando pure il dettame giusto sta nel fondo del- 
l’anima. 


(i) Lue. XI. 

(a) Ssp. VI, i3-i6. 

(3) Nolani autem SalmaticeiueM (Traci. XX, c. XIV, n. g) et Cailropataut 
(Traci. II De Pece. d. I, p. zv, n. 6) cum Àeorio, Suaresio, f'asquee, 
Bonaeina, eSfi. et Wignandt ( De Coese. Ex. I , q. Ili, n.7), non esse opue 
ut diligentia adhibenda ad vineendam errorent di maxima, sed suffictre 
u< dt communit et ordinaria. Ligor. Tbeol. Mor. De Conte, e. l, 3. 
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Ora ad evitare le coicienxe erronee, ma rette, certamente 
che basta una mediocre cara, e che non vi ha precetto di 
usarne uua massima, che sarebbe all'uomo impossibile. 

461 . Se trattasi poi di cosciense erronee-non rette, le quali 
procedono, come da prima loro origine, da semplice trascara- 
tesza e fretta, ovvero da affetto abituale disordinato, in tal 
caso la diligeuaa in evitarla dee essere tanta, quanta conviene 
che sia per evitare il peccato ; cioè dovendosi il peccato asso* 
latamente evitare, fora’ è che si accresca questa diligenza fino 
che di fatto si evita, fio che si toglie o la semplice temerità 
del giudizio, o Vaffetto èUtorcUnato: e se an tal fine non si po> 
tesse ottenere che con una diligenza somma, una diligenza 
somma si dovrebbe sicuramente adoperare. 

46a. Sotto qnal penaP si dimanderà. 

— Rispondo, sotto pena d'incorrere in quel peccato pih o 
raeo leggero, più o men grave, consistente in quella temerità 
di gindizio ( 1 ), o in qnell’affetlo disordinato, nel quale con pi& 
o meno maUzia s’incappa. 

Non conviene adunque dir tosto s facilmente che la colpa 
sarà mortale: no. Ma non conviene nè pur dire che non vi 
sarà colpa alcuna, se non si usa tutta quella diligenza che è 
bisognevole ad evitare la stortura volontaria delle cosciense. Si 
può tuttavia aggiungere, che ove le proteste elei principio per- 
sonale contro la stortura degli atti delle riflessioni inferiori 
Steno sincere e valide, esse soie bastano a levare la gravità di 
tali peccati (4^3)* 


(i) Temerità di giudisio v’bs lenipre qusndo (con seulenxs assolute) si 
proouDcit la coaveoiensa o discoovenieuia de’ termioì prima di vederla ve- 
racemente coll’occhio delle mente. 
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SEZIOME SBCOlfDil. 


REGOLE CHE DEE SEGUIR L’UOMO CHE NON S’E FATTA AKCOR 
LA COSCIENZA. 

CAPITOLO I. 

ITATO DSiX* QCBtTIOMI. 

ARTICOLO I. 

•t v'mu Diu cofciuttà Doiaii b dbb coscimi noiuiit. 

463. Dobbiamo ora noi entrare nella questione forse la più 
relebre cbe fosse giammai agitata nel campo delle dottrine mo- 
rali, quella del Probabilismo. 

E per metterri sicuro il piede, uopo ci sarà il seguitar le 
tegole (li un metodo logico esattissimo. 

Principale regola di metodo in disputando di materie intri- 
cate, si è quella di stabilire primieramente lo stato della que- 
stione in chiare parole, semplifìcaodo la questione stes.sa il piu 
che si possa, e ponendola sì ignuda dinanzi gli occhi, senza 
ingombro o viluppo superfluo che la ricuopra, o confonda i 
suoi naturali lineamenti. 

464 . A tal Gne cominciamo dallo sceverare tutto ciù che 
iiuu appartiene a questa questione dell' opinione probabile, e 
dal defluire i termini coll’esattezza maggiore , che per noi si 
j'ussa. 

Opinione dubbia e probabile più e meno si dà certo nella 
mente umana. Ma si dà ancora una coscienza probabile? 

Noi Pabbiamo già annunziato; per poco che si consideri la 
cosa, si converrà, non essere esatto il dire, che v'abbia una co- 
scienza dubbia o una coscienza probabile. 

La coscienza è il giudizio sulla moralità dell’azione partico- 
lare. Or egli è evidente, che fino a tanto che un uomo rimane 
dubbioso se l’azione che sta per fare sia onesta o non sia, egli 
non ha ancora pronunciato giudizio alcuno, e perciò non s’ è 
formato ancora la coscienza. Simigliantemente dicasi di colui, 
cbe quantunque gli sembri probabile che l’azione di cui si 
tratta sia onesta, tuttavia non si delibera a pronunciarla tale, 

Rosmini. Trail. della Cose. mor. 34 
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atteso che le ragion! che Io Inclinano a liputarla onesta non 
fono agli occhi suoi di tal natura da indurre certezza, ma solo 
probabilità (i). 

465. Quando adunque i moralisti nominano coscicma dub- 
ita, coscienza probabile, attribuiscono alla coscienza degli ap- 
])ellativi che non appartengono propriamente se non alle opi- 
nioni, o sia alle ragioni che determinano Tanimo o a stare in 
bilico o a inclinarsi da una parte, senza che il giudizio an- 
cora tracolli del tutto, e pienamente si formi: il che fanno 
essi, io mi credo, per brevità di parlare (a). Ma noi siamo di 
tale avviso, che convenga rinunziare alla brevità della frase per 
vantaggiarci nella chiarezza delle idea, giacché nelle questioni 
implicate massimamente avviene l'oraziano, brwis esse laboro, 
oiscurus fio. 

466. Lasciando adunque il suo nome proprio alle cose, noi 
diremo, che non vi hanno coscienze dubbie o probabili, ma 
che ciò che si chiama coscienza dubbia, o coscienza probabile, 
non é altro che uno stato delPanimo nostro, nel quale non ci 
siamo ancora formata coscienza alcuna, ma stiamo tuttavia esi- 
ti) Quanto spesso le maniere di dire fanno gabbo al giudizio della meolel 

Si suol dire: •• Io giudico che questa azione sia dubbiosamente o probabil- 
mente onesta. Io Io dunque giudizio intorno all’onestà dell'azione: e perù 
formo la coscienza ». — SI, rispondo io, con quelle parole esprimete un 
giudizio: ma non dovete conleutarvi del suono delle parole; ma dovete 
considerare le cose stesse ebe quelle esprimono. Ora considerando ciò ebe 
si trova espresso con quella forma di parole, viensi a conoscere che non 
vi s’indica quel giudizio che costituisce la coscienza; perocché il giudicare 
un’azione dubbiosamente o probabilmente onesta è lo stesso che giudicare 
che essendo la sua onestà dubbiosa, essa onestà è incerta nel concetto no- 
stro; e l’essere la sua onestà incerta nel concetto nostro, equivale a dire, 
che noi non ci siamo ancora formati di essa un delioitivo giudizio. Giudicar 
dunque un’azione dubbiamente o probabilmente onesta secondo l'Intimo 
senso dell’espressione, é giudicare che a noi conviene sospendere il giu- 
dizio sulla sua onestà, perché ci mancano ancora le ragioni bastevoli da 
pronunciarlo. Quel vostro giudizio adunque non fa che dichiarare che noi 
non abbiamo, e non possiamo ancora avere la coscienza di queU’asione. 

(u) Veramente non mancano de’ moralisti i quali s’accorgano dell’Im- 
proprietà del parlare; ma non hanno poi coraggio di evitarla. Cosi Paolo 
Gabriele Antoioe, dopo aver nominata la coscienza perplessa c dubbia , 
tosto soggiunge: ijuamvis haec non sii propri» conscienUa. (Oc Coosc., 
io priuc.). 
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tanti e sospesi fra il gia<licare onesta o non onesta l’azione, o 
con pari peso di ragioni da nna parte e dall'altra, o coll’aver 
dall’nna qualche peso maggiore, che sebben c’inclina, non ha 
▼irti) di risolverci a dar sentenza. 

Laonde la questione che si annunziava: «Quali regole sono 
a seguirsi quando abbiamo nna coscienza dubbia o probabile», 
per noi si rìdnce in qnest’altra: «L’nomo che non s’é ancora 
formata la coscienza sull’onestà d’un’azione, ma pende incerto 
sul giudicarla onesta o inonesta, secondo quali regole dev’egli 
operare»? Di che noi abbiamo intitolato questa sezione: «Re» 
gole che dee seguir l’ uomo che non s’ à fatta ancor la co- 
scienza » ( I ). 

ARTICOLO II. 

SI SI DU DMA COSCISaZA VSiTICAMlNTI DODBIA, S OHI COSCI1SZ4 

srieuLiTivuizsTs dosbiì. 

467. Or se non si dà coscienza dubbia, come vedemmo, 
rade anche la distinzione fra la coscienza speculativamente dub- 
bia e praticamence dubbia. Ma consideriamo questa distinzione 
sotto un altro aspetto. 

Come sogliono definire i Teologi la coscienza? — Sogliono 
definirla un giudizio pratico. — Or non è egli un po’ strano, 
che la coscienza che è un giudizio pratico si divida poi in co- 
scienza speculativa ed in coscienza pratica? Non si vede, che 
il comune degli scrittori di coteste materie morali hanno per- 
duto di vista la definizione da essi stessi data prima della co- 
scienza, allorché si sono consigliati di dividerla in coscienza 
speculativamente dubbia, e in praticamente dubbia? Non ap- 
parisce qui pur troppo la negligenza ed oscitanza mentale che 
divide immensamente gli scrittori moderni dai Padri della 
Chiesa, negli scritti de’ quali spicca un pensiero sempre vigile-, 
che presiede alle loro parole (a)? 

(i) Ecco U defìnizione elle danno i Teologi della coscienza dubbia: 
Conscientia dubia est ca quae siispendit assensum prò utrnque parie dabii. 
remanetque anceps et haesitans (Ligorius^ De Colise, c. II, n. 30). Or se 
si consideri che la coscienza è un giudizio: che sene cava dunque da que- 
sta definizione? che cosa è un giudizio che sospende l'assenso? no giu- 
dizio che non giudica, un giudizio che non è giudizio. 

(3) Il dubbio speculativo vico definito da alcuni moralisti cosi: « Specula- 
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Laonde la questione che tratta, ceeondo la maniera di par* 
lare de' moralisti, della coseieoca dubbia e della coscieou prò* 
babile, e secondo la maniera del parlar nostro, dello stato del* 
Paoimo incerto sull'onestà dell’azioae, non rignarda che il così 
detto dubbio pratico , e non ba che fare con essa il dubbio 
speculatiro. 

Cercasi cioè «che cosa l'nom debba fare quando Panitna 
gli pende incerta sull’ onestà dell'azione ■, e non già «quali 
sieno i motiri o le ragioni che il facciano pendere incerto » . 
Questa è una seconda questione, che seguita alla prima, ma 
che non è la prima. 

468. Chiarirò la distinzione che qui fo con un esempio. Io 
sono incerto se oggi in tralasciando di udir messa commetta 
un peccato o no^ questa mia incertezza può essermi prodotta 
da motivi diverti, cioè o da motivi veri, che vuol dire per sé 
elBcaci a dovermi produrre quello stato d'incertezza, o da mo* 
tivi falsi e leggeri, cioè non efQcaci per sè a dovermi indurre 
quella incertezza nell'animo. Le questioni adunque son due ma- 
nifestamente distinte^ coll’ una si domanda, «che debba fare 
Punmo incerto dell'onestà dell'azione»^ coll'altra si cerca, ui-i 
qual maniera, potendo la tua incertezza esser prodotta da 
motivi validi e da motivi non validi, egli possa distinguer-: 
quali sieoo i motivi validi, e quali i non validi», ossia quando 
la sua incertezza sia ragionevole, e quando irragionevole, e 
però tale, cbe da lui depor ti debba. 


iivum est quo quii dubiial de rei veritale. • v gr an brlliim aliqiiod sii /a- 
ttum vei injuitumi an pingere die festa ut opus servile vel liberale; an bu- 
ptismum cum aqua distillata sit validum aut nullum et similia. (Ligor. De 
Conse c. II, n. 01). Or chi non vede che questo dubbio non h> nulla 
che fare coll» coscienza T che esso non versa sopra un’azione parlicnUro 
da farsi ail'istanle? che fìnairnente è un dubbio appartenente a quella che 
i Teologi chiamano con greca voce sinderesi, parola signiRcanle il com- 
plesso de’ prìncipi morali dell’animo nostro? All’incontro la definizione che 
danno del dubbio pratico rìsguarda l’azione particolare che s’ba da fare, 
e perciè questo solo ha qualche relazione colla coscienza. Ecco la definì, 
zinne che ne di il I.iguori stesso: » Praciicum autem dtibium est quo du. 
bilatur de rei honestatei v. gr. an liceat mihi in tali bello dubie fusto mi* 
/ilare; an hac die festiva pingere; an hune puerum aqua distillala bnpti- 
tare. (Ligor. loco citato}. 
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£*(eudo queste due questioni incatenate) come noi dicevamo) 
tna por distinte £ra lorO| noi tratteremo prima dell'ana, e po-« 
scia dell'altra. 

ARTICOLO IIL 

ts QDSsnoRs DON aiaettot io stato dsil’aiiiuo ir coi l’ooho ror ra sHcn* 

SiriSTTOTO ALIA MORALITÀ’ DSLl’aZIORS, MA LO STATO OSLl’aRIMO IH COI VI 

HA aiRLETTIITO SCRIA eOHCaiODSRS SIOBIUO ALCIIRO. 

469. Ma noi^ dobbiamo ancor pi& semplificar la questione. 

Quando domandiamo, «se l’uomo possa porre quell’ aziono 

di coi egli non s’è ancora formato la coscienza morale », noi 
non domandiamo mica, se l’uomo possa operare onestamente 
anche prima che abbia riflettuto alla moralità della sua azione. 

Di questo abbiamo parlato (30-71 ), e mostrato che la co- 
scienza non è uno degli elementi assolutamente essenziali alla 
moralità, i quali elementi sono la cognizione diretta che tien 
luogo di legge, e la ricognizione volontaria, base dell’atto mo- 
rale^ e che perciò vi ha uno stato nel quale l’uomo può ope- 
rare il bene ed il male morale anche prima di esser giunto 
alla rìflestione superiore, necessaria a farsi in noi acciocché 
v’abbia coscienza. Lo stato morale deW animo è anteriore alla 
riflessione sulla sua moralità, e però non è uno stato d’incertezza 
come è quello del dubbio o quello della probabilità, nel quale 
l’uomo ondeggia fra il credere lecita ed il credere illecita l’a- 
zione. La questione nostra presente versa propriamente sullo 
stato d’incertezza, non sullo stato di assenza totale di riflessione 
alla moralità del proprio operare^ versa su quello stato in cui 
si riflette bensì sulla moralità dell’azione, ma senza conchiu- 
dere alcnn giudizio , che è quanto dire senza formarne co- 
scienza, atteso che quella riflessione non trova de’ motivi o 
ragioni sufficienti da poter venire a diiBnitiva sentenza, e ri- 
mansi perciò sospesa. 

ARTICOLO IV. 

IL Demo DI CSI SI tratta ror riosarda sr l’azisrii sia o ror sia 

DI CURSIOLIO, MA SR SIA LECITA OD ILLECITA. 

470. Finalmente lo stalo di dubbio del quale parliamo non 
riguarda il ronsiglio ma il preretto. 

Nou trattasi di sapere quale di due azioni che io mi prò- 


IJO 

pongo di fare sia la migliore in sè stessa, o qaale sia di con- 
siglio, qaal no^ ma trattasi unicamente di sapere, <■ che cosa 
io debba fare allorquando dubito se facendo una data atione 
io pecchi o non pecchi »• 

CAPITOLO li, 

SI RISOLVE Li PRIIfA QOESTIOne: « CTIR COS* nKGBO FARE 
QUAKDO sono IHCEBTO DELLA LICEITÀ’ DEIx’ AZIONE a . 

ARTICOLO I. 

riso CBS l'doho sor i cesto che l’aziose (i) sia pbiva di peccato, 

IGU NON PUÒ POllL*. 

471. Ridotta la qnestion prima a questi semplici termini, 
è facilmente sciolta senza controversia. 

Sant’Alfonso dice appunto, «non esser mai lecito di operare 
a colla coscienza praticamente dubbia « . — Questa coscienza 
praticamente dubbia secondo la maniera di parlare usata da’ 
Teologi, è quello stato d’incertezza che noi abbiamo descrit- 
to. — a C nel caso che taluno operi, pecca, e appunto d'un 
« peccato della stessa specie e gravezza, quale è quel di cni du- 
« bita n . — E se n’ascolti la ragione : « Perocchò chi s'espone 
« al pericolo di peccare, già pecca, secondo quello: Chi ama 
•> il pericolo, in esso perirà (a). Laonde se dubita esser mor- 
« tale quel peccato, mortalmente pecca » ( 3 ). — Di che con- 


ti) Dicasi il medesimo deU’omissionc, se il dubbio riguardasse un pre- 
cello che comandasse di porre una qualche azione. 

(a) Eccli. Ili, 07 . 

(3) Ligor. Dé Consc. c. II, n. aa. — L’imparsialilii , che è un dovere 
degli scrillori discendente da quel più generale dell’ amore alla verilh 
m3), mi obbliga ad opporrai in questo Iratlalo ad un personaggio verso 
a cui io professo la maggior divozione ed il maggiore alTetlo. Questi si è 
l'amabilissimo vescovo sanl’Alfonso de’Ligiiori. Ma chi sotliimciilc risguar- 
da, vedrà che se io mi oppongo a certe inesallezzc logiche che sono qua c 
colà sparse ne’ suoi scritti, non mi diparlo però dal fondo c dallo spirilo 
della sua dollrina. Perocché se la mente del grand'uomo errava talvolta 
ne’ ragionamenti, gli venia tosto in soccorso la sua santità grandissima, cd 
emendava e disdiceva l’errore che avea commesso senz’accorgersi. Io vo- 
glio qui dare un esempio chiaro di quello che intendo, aecioccliè si faeeia 
nolo il mio pensiero. 
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cliiude co!iì: «Quegli adunque che è praticamente dubbioso 
«circa qualche azione, dee per certo deporre primieramente 


Nel (>af3o che ho citftlOt il santo nostro moralisla insegna per cosa certa» 
c fuori di controversia» che se alcuno poue uu'asioae che dubita esser pec* 
esmÌDosa» egli pecca» e pecca leggermente» se dubita che l'azione sìa leg* 
germeute peccaminoss» mortalmente» se dubita che razione contenga un 
peccalo grave. 

Ora, icoendo presente una sì fatta dottrina giustissima» si consideri quanto 
aia incoerente con essa ciò che il medesimo santo autore insegna imme- 
diatamente appresso, dove si propone la questione» • Che peccalo faccia co- 
lui» il quale non dubita» ma sa di certo» che l'azione è cattiva; ma sola- 
ineoie dubita se sta gravemente o leggermente cattiva «. Egli è evidente» 
che la condizione morale di questo secondo è peggiore della condizione 
morale dì quel primo. Perocché quel primo non vuole un male certo » 
quando questo secondo vuole un'azione che conosce esser certamente cat- 
tiva: quel primo loglio a fare un'azione che potrebbe essere anche lecita, 
ma pecca perchè potrebbe anche esser grivemeole peccaminosa ; questo 
secondo toglie a fare un'azioDe che può esser gravemente peccaminosa come 
quella del primo, ma che non può esser mai lecita. Sicché, se il primo * 

peccava gravemente pel solo pericolo a cui si esponeva, che l'azione po- 
tesse esser gravemente peccamioosa, peccherà gravemente anche questo 
secondo, che s'espone allo stesso pericolo» con di piò la certezza che ha, 
che la sua azione é almeno peccalo veoiale» quando Tazion del primo può 
essere» da sé considerala» immune da ogni peccalo. 

Or bene, il Liguori tuttavia, dopo aver condannato il primo a certo 
peccalo mortale» sembra che ne assolva quasi il secondo; ma chi beo con- 
sidera con quali maniere di dire egli attemperi la sua risoluzione» si ve- 
drà, che» sebbene la risposta non abbia tutta la logica connessione colla 
proposta» tuttavia non eccede punto i limiti di una sana dotirioa. Perocché 
la proposta é questa: Qmd si sciai ^uis aliquid tsse malum, sed dubitai, 
an sii mortale aui veniale, et cum tali dubio operalurf E la risposta bU'ìo- 
coDtro: Ala — cum Navarro, Valentia, Granada, et aliis plurimii, satis 
probabilUer tenent tantum venialiter peccare. Questa é la risposta ignuda. 

Ora si considerino le clausole che la emendano e la raddirizzano: Si homo 
ille, soggiunge» minime advertit nec etiam in confuso ad pericufum graviter 
peccandi, ncque ad obbligaiionem rem examinandt, et modo objectum non sii 
certe per se pecwatum gravCé Né si contenta Ì1 sanl'uonio di tutte questo 
clausole poste da’ Teologi, ma di piò dice: Adderem, modo etiam homo sii 
timoratae ^onscientiae (De Consc. a. a5). Le clausole poste alla soluzione 
dei quesito, sembra che distruggano l'ipotesi stessa che dà luogo al que- 
sito; perocché se l'uomo non avverte nè pure io confuso al pericolo di pec- 
car gravemente» o airobbligazioue di esamiiur la cosa, come si concepisce 
che un tal uomo dubiti poi» che l'azione che fa sia peccato veniale o mor- 
tale? £ se dubita che sia peccato mortale, non avverte con ciò stesso al 
pericolo di peccar gravemeuicT L’sllra clausola» « putebò l'oggetto uoa 
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• il dubbio io virtb di qualcfa« prioclpio certo o rìSettO del- 

• l'onestà di qQelI’asiooe • (i). 

Questa dottrina non è soggetta a cootrorersia : tatti i Teo- 
logi cattolici sono in essa d'accordo (a). E appunto per que- 
sto noi la pigliamo come un punto indubitato e luminoso, dal 
qual muovere i successivi nostri ragionamenti. 

Ci resta solo a spiegarla e tirarne le conseguente. 

ARTICOLO II. 
cdimaostioRs. 

4 7 a. E per ispiegarla convieo cominciare dal por mente , 
che, secondo la medesima, a poter fare lecitamente qualche 
atione, non basta che la sua onestà o liceità sia probabile, ma 


H sia per sé eertimente peccalo grave ■>, come pare l’altra, ■ purché l’uomo 
» sia di timorata cosciensa », non hanno veruo legame colla proposta que- 
stione, colla quale si domanda, se pecchi gravemeule colui che pende tra 
il giudicare l’asion che fa leggera o grave; ma esse non sono che certi iu- 
disj prudensiali, i quali possono giovare al confessore quando dee portar 
giudizio del penitente: e qui si consideri, che a intendere rettamente sant’Al- 
fonso, conviene aver presente, che egli bene spesso rivolge le sue parole 
ai confessori, e che non decide tanto quello che sia la cosa in tè, quanto 
quello che il confessore prudente può giudicarne mediante qnegl’indizj ch’e- 
gli pnò averne. Perocché altro è il giudicare della cosa supponendo che 
tutte le circostanze ci sieuo note, altro é il giudicare della cosa non conoscendo 
che alcune circostanze come avviene di dover fare al confessore, il quale uun 
vede rinterno dell’uomo, ma compone il tuo giudizio sopra quelle deposi- 
9 ioni vocali che gli vengono falle dal medesimo, e da tutto quello che gli 
è nolo circa il carattere del penitente. Ora il sapere, a ragion d’esempio, 
ch’egli è di timorata coscienza, vale non poco a lare una prudente con- 
ghieltura, che se il dubbio che accusa di peccar gravemeule fosse stato 
vero dubbio, non avrebbe posta quell'azione, e che perù quell’uomo non 
fosse veramente dubbioso fra il peccato grava e leggero, ma avesse tult’al 
più un leggero e vano timore della gravitò del peccalo; il che mula la qiie- 
elione; poiché non ti tratta più di un uomo che dubita, ma di un uomo 
che teme senza verace fondamento. 

(i) Ligor. De Conte, c. II, n. a4- , 

(al 11 Fogarini in un’opera che ha per lilolot Tractatut Theologicut de 
errtiludine honeslatis in actibut humanit (P. I, pag. 8), annovera alcuni 
acrillori che sostengono esser Irrito operare cum formidtne de maliiia aciio- 
niJ hic et nunc exercendae. Ma il padre Slei<(el, Irenlino, dice questi scrittori 
verbit magis qunm senubut discrepare a comunissima doctriaa de Recessi - 
\aU moralu ceriiludmit circa nclioniim honctuitem. 
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•Ila dee eisere per noi carta. Peroccbi noi dobbiamo evitare 
qualsivoglia pericolo volontario di peccare^ e se ci rimane qual» 
cbe piccolo dubbio cbe operando pecchiamo, noi già ci espo» 
niamo volontariamente a offendere contro la legge^ dal che 
dobbiamo esser coll’intenzioae dell'animo nostro le mille mi» 
glia lontani. 

473. Dove convien pure riflettere, cbe questa decisione non 
ba a far nulla colla questione che risgoarda l’opinione prò» 
babile^ perocché l’opinione probabile appartiene sempre a qaello 
che i Teologi chiamano dubbio sp^uUuìvOf e non a quello che 
chiamano dubbio pratico, il quale non risguarda l’opinione in 
sé, ma l’ultimo dettame nascente dall’appUcasione di queU'opi- 
nione all’atto particolare che si vuol porre. Laonde la propo*. 
sisione condannata da Alessandro Vili, Non licei sequi opimo- 
netn vel inter probabiles probabilissimam , non tocca menoma- 
mente la comune seciteoza de’ Teologi, i quali definiscono «che 
a porre un’ azione senza peccato non basta che noi abbiamo 
grande probabilità ch’ella sia lecita , ma dobbiamo avere al 
tutto certasza della sua liceità », cioè dobbiamo tenerci certi 
cbe coll’atto nostro noi non offendiamo Iddio. 

La qual dottrina fermissima ed universale de’ cattolici mo- 
ralisti non può ricevere tutta la chiarezza di cui ella é capace, 
se non si comincia a definire che cosa s’intenda per .la parola 
certexsa, e in che differisca la certezza di cni si parla dalla 
probabilità. Veggiamo dunque tosto che sia la certezza. 

' ARTICOLO III. 

cosTiNuizioKi. — CHS SU cisTszzt, B IN CBS oirruisct OAlCt rSOSiSILITs’. 

474 * ^ certezza? 

Noi l’abbiamo definita « una persuasione ferma e ragione- 
vole conforme alla verità» (1). 

In quanto è una persuasione, eli’ è uno stato dell’animo^ 
perocché noi abbiamo definita la persuasione » un riposo del- 
« l’intendimento nostro in un assenso dato da noi ad una pro- 
posizione » (a). 


(i) N. Saggio. Srz. VI, c. I, D. I. 

(a) tf. Saggio. Sei. VI, c. XV. 
Rosmuh. Tratt. della Cose. mor. 
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Ma quello assenso io cui riposa l’intendimento, acctoocbè 
coiUtniica la certezza, dee eiser manevole, come dicesi nella 
definizione della certezza medesima^ il che vuoi dire, che dee 
ingenerarti un moto ragionerole ( i ). 

4 jS. Ora diverti possono essere i motivi ragionevoH atti a 
prodarre all’animo nostro lo stato di certezza; e relativamente 
a questi motivi ai possono distiogaere varie maniere di cer- 
tezza. - 

Primieramente, io ho giA distinte due maniere generiche di 
certezza^ l’una che nasce all’uomo quando vede la necessiti 
della proposizione a cui attente, necessità contenuta nella pro- 
posizione stessa senza pih, come a ragion d’esempio in que- 
sta : » Sono certo che in ciascuno istante un corpo dee muo- 
versi o star fermo». Acciocché io veda che questa proposizione 
é eerta, io non ho bisogno di ricorrere a qualche cosa di estra- 
neo ad essa: basta che io abbia presente all’animo la stessa 
proposizione, e veggo tosto in essa la sua necessità, fonda- 
mento di sua certezza (a). 

All’incontro se una proposizione non ha in sé stessa alcuna 
necessità, la necessità sua dipende da un fatto contingente, io 
ho in tal caso un altro genere di certezza fondata nella cer- 
tezza del fatto. Così la proposizione ■ lo mi muovo » , non 
ha niente di necessario, ma esprime un fatto, poeto il quale 
< ella é certa. 

Questi due supremi generi di certezza si possono chiamarn 
certezza logica, e certezza fisica; il primo ti contiene nell’es- 
sere ideale, il secondo consiste nel rapporto di uguaglianza del- 
l’essere reale coW ideale. 

476. Oltre questi due generi di certezza ti può ditlinguerna 
un terzo, che é quello dell’autoritd, il quale noi chiameremo 
della certezza didascalica. 

1 due primi generi di certezza si distinguono fra loro per la 
natura degli oggetti certi, intorno ai quali la certezza si volge, 

(i) N. iSaggio, Sez. VI, c. II, art. i. 

(3) Alla cerletta logica si può ridurre la certezza de' fatti necessarj ; pe* 
rocchè non si ba certezza di essi, te non allora che se ne conosce la no* 
cessiU : e la necessità couosciuta, ti ridice sempre aU’intuizione d’uoa pro- 
posizione necessaria. 
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Oggetti che tono o ideali e necessari, o réaii*contingentì, reti 
noti e certi per la loro relazione cogl’ideali. Ma il terzo ge> 
nere non si differenzia da’ due primi per la natura de’ tuoi 
oggetti, ma unicamente pel canale che trasmette a noi la cer* 
tezza. Perocché noi possiamo mediante l’autorità conseguire 
certezza tanto di oggetti puramente ideali, quanto di oggetti 
misti, posto che l'apprendere che noi facciamo dall’altrui in> 
segnamento non consitta in un eccitamento a pensare noi stesti, 
ma sia puramente un ricevere comunicazione della certezza al- 
trui, sicché il maestro o il testimonio non faccia che comunl- 
ouci quella cognizione certa che egli itesso ha delle cote. Se 
non che l’atto suo in quanto comunica cognizione e special- 
mente certezza di fatto, dicesi propriamente insegnare, e in 
quanto comunica certezza dicesi propriamente tesdmoniare. 
Laonde la certezza dida sc alica riduceai sempre ad una delle 
due prime certezsn, secondo la qualità de’ suoi oggetti o pura- 
mente ideali, o anche reali, aggiuntovi solo il nuovo mezzo di 
comunicazione. 

477. Il qual mezzo di comunicazione poi é egli stesso un 
fetto^ e sotto questo aspetto la certezza eUdascalica, si riduce 
alla certezza fisica, 0, per dir meglio, ha bisogno, come di sua 
condizione e sostegno, della certezza fisica. 

478. Attesa però questa ambiguità di oggetti a cui si rife- 
risce in generale la certezza didascalica, ella si distingue dal- 
l’altre due, sicché i .* v’ha una certezza di oggetti ideali o ne- 
cessari, a.* v’ha una certezza di oggetti reali-contingenti, ì.° e 
v’ha una certezza che si stende ad entrambi i generi, cioè ora 
ad oggetti ideali, ed ora ad oggetti reali. 

479. Come poi la certezza didascalica si riduce alla cer- 
tezza fisica sotto un aspetto, cosi pure la certezza fisica si ri- 
duce sotto un aspetto alla logica. 

La ragione si é, che la certezza del fatto, che é l’oggetto 
della certezza fisica, si fonda in un principio logico precedente, 
come ho già dimostrato (1). Per esempio, la certezza di que- 
sta proposizione a Io mi muovo •> viene da questo principio : 
e dato il fatto della percezione intellettiva del movimento, il 


movimento stesso è innegabile, perchè è nn elemento di 
fatto. Sa il mio movimento potesse non essere quando inteN 
lettivamente io lo percepisco, egli non sarebbe e sarebbe nello 
stesso tempo: mediante adanque il tatto della percezione, quella 
proposizione per sé contingente, diviene necessaria e si rende 
un caso particolare del principio di contraddizione» (i). 

480. Quest’argomentazione, in cui si deduce dal principio' 
duramente logico di contraddizione la certezza del movimento, 
è innegabile a sola condizione che il fatto del movimento sia 
nn elemento della percezione di Ini, il che io ho dimostrato' 
lungamente, e a condizione che il fatto della percezione sia 
certo. Ora la certezza della percezione, sebbene appartenga al- 
l’ordine delle cose reali, è radicata nell’essere stesso ideale, 
sede della certezza logica, perocché ciò che si percepisce intel- 
lettivamente, si percepisce nell’essere ideale come un sno ter- 
mine o finimento, partecipando quello così della verità di 
questo. 

481. La certezza didascalica adunque si riduce alla cer- 
tezza fisica, e la certezza fisica si riduce alla certezza logica; 
ma tuttavia questi tre generi esigono fra di loro di esser di- 
stinti, poiché la certezza logica che dà la sna evidenza alla cer- 
tezza fisica, non ha in sé sempre e necessariamente il fatto 
fisico a coi comunica la certezza, né la certnza fisica viene 
ricevuta sempre e necessariamente dall’autorità degli altri no- 
mini. 

48 z. Or trovati da noi i tre supremi generi di certezza, 
snddividiamo ciascuno nelle loro specie. 

La certezza fisica primieramente si può dividere in certezza 
condizionata e incondizionata, o, dicendolo con parole greche, 
in certezza apodittica e ipotetica (a). 

La certezza apodittica é assoluta, l’ipotetica all’opposto non 
é certezza, se non data una condizione; perciò dipendendo 
questa seconda da una condizione, essa ha bisogno per esi- 
stere che la condizione sia certa. A ragion d’esempio, dato che 

( 1 ) iV. Sagpo, Sei. 'VI, c. XV, art. ni. 

(a) Neiredizione romani del A. Saggio, voi. IV, face. 4<8 e sllrove, le 
parole apodittica e ipotetica applicale alla certezza, non furono usale con 
tutta proprìetii; ma l’errore si trova emendalo nelle edizioni di Hilano. 
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so»isU realmente la tal cagione fisica, dee segnitarne il tale 
effetto reale: dove l'effetto è certo solo a condizione che sus* 
siita la cagione. Il perchè questa non è certezza propria- 
mente, come noi dicevamo, se non sia prima accertata la 
condizione. 

483. E qui si osservi, che a torto molti scrittori sembrano 
ammettere nna certezza ipotetica anche nel semplice ordine 
delle idee; nel che essi si ingannano nella maniera del parlare. 

Dicono: «Se v’ha nn uomo, questi dee avere anima e corpo»: 
ecco, concbiudono, come la proposizione sia condizionata, seb- 
bene non si tratti che di semplice possibilità. Ma errano, come 
dicevo; poiché nella nozione stessa dell’uomo vengono compresi 
senza eccezione alcuna il corpo e l’anima, il che è quanto dire, 
che nello stesso uomo possibile si pensa necessariamente un 
corpo possibile ed un’anima possibile, senza condizione alcuna, 
non essendo già uopo mettere il condizionale u se v’ha nn no- 
mo » : poiché l’nomo possibile non può non essere, é possibile 
necessariamente. D'altra parte il dire: « Se v’ha nn uomo dee 
avere corpo ed anima », é quanto il dire: «Se v’ha un nomo 
dee avervi nn uomo » ; poiché il corpo e l’ anima di cui si 
parla é appunto l’nomo. Laonde Tesservi nn nomo non é già la 
condizione necessaria ad esservi un corpo e nn’anima, ma é lo 
stesso che Tesservi un corpo ed un’anima. Nella certezza pu- 
ramente logica adunque non v’ha nulla d’ipotetico, sebbene, 
attesa la nostra limitazione, v’abbia, rispetto a noi, un prece- 
dente ed nn conseguente. 

434 . Resta solo ad aggiungersi, che per cagione appunto del 
nostro modo limitato d’intendere, noi introduciamo delle sop- 
posizioni o ipotesi anche nell’ordine delle verità logiche, e 
queste sopposizioni o ipotesi sono talora delle assurdità: per 
esempio, dato nn assurdo, noi tiriamo una serie di conseguenze 
pure assurde. Queste conseguenze sembrano avere una verità 
ipotetica, che è quanto dire condizionata al primo assurdo; 
ma poiché il primo supposto fu assurdo, perciò appunto le 
conseguenze non hanno alcuna verità, né certezza. £ perciò 
questo non ci autorizza a dire, che v’abbia nna certezza ipo- 
tetica nell’ordine delle verità puramente logiche. 

Lasciamo dunque intieramente da parte ogni certezza ipo- 



letica ideale, come qnella che non contiene i caratteri tiiUt 
della certezsa, alla qnal perciò non iipetta ancora qneito nome 
in proprio e assolatamente vero signidcato, e atteniamoci alla 
certezza apodittica, dimostrativa, incondizionata. 

485. In qnali specie adnnqne si parte la certezza logica? — 
In quali la certezza fisica? — In quali la certezza didascalica? 

Quanto alla certezza logica, ella si parte in intuitìpa e in 
razionate. 

Chiamo certezza mhutiVa quella nella quale io veggo imme- 
diatamente la necessità dell’essere ideale. 

E chiamo certezza razionak-hgica quella, per la quale io 
deduco dall’intuiewne dell’essere possibile o dalla percezione di 
fiuti necessari reali, o morali molte verità per via di analisi e 
di ragionamento; ond’io veggo quelle verità l’una dentro l’al- 
tra, e tutte finalmente contenute e risplendenti nell’essere pri- 
mo. Di che apparisce, che la certezza rasionale-logica si deriva 
dalla certezza intuitiva, e in questa come in suo fonte e prima 
sede si riconduce; ma ch’ella si patte in certezza d’idee e di 
fatti necessari reali, o moralL 

486. Le specie della certezza fisica, cioè di qnella che ri* 
sguarda i sussistenti, sono pure due, cioè certezza percettiva, e 
certezza razionate-fisica. La certezza percettiva è la certezza di 
cui è fornita la percezione intellettiva, la quale è tanta, che 
non differisce veramente di grado dalla percezione logica in- 
tuitiva, ma solo per non aver seco l’intrinseca necessità del sno 
oggetto. La certezza razionate-fisica è quella che si deduce dalla 
certezza percettiva mediante un giusto ragionamento. 

487 . La certezza percettiva poi si parte ancora in due classi 
secondo i suoi oggetti. 

Perocché nello stato presente l’uomo ha due oggetti nella 
sua percezione intellettiva, che sono i .* il sentimento corporeo 
(extra-soggettivo), e a.“ il sentimento di sè stesso (soggettivo); 
il primo de’ quali sentimenti somministra all’intendimento la 
materia della percezione de’ corpi; il secondo somministra al- 
l’intendimento la materia della percezione di sè stesso. Il per- 
chè la prima di queste due certezze può convenientemente dirsi 
certezza estetica, la seconda poi certezza psichica. 

4B6. Ora qui cade la questione, se vi abbia anche una cer- 
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texta fondata ralla legge di analogìa, e caso che v’abbia, a quale 
de’ generi sovra esposti appartenga. 

£ quanto a questo secondo quesito, egli é manifesto, che 
se v’ha una certetia di analogia, non può mai appartenere al 
genere di certezza logica, ma solamente a quello dell^ certezza 
fisica, o della didascalica, perocché nell’ordine delle idea noa 
si argomenta giammai per analogia, ma per lo nesso della ne< 
cessità che le lega insieme. 

489. Ora poi quanto all’avervi una tale certezza di analo- 
gia o al noa avervi, potrà decidersi quando si conosca che 
cosa sia la legge di analogia e il principio da cui quella legge 
dipende: cerchiamo dunque la natura di essa ed il suo principio. 

La legge dell’analogia abbraccia il tempo e lo spazio. 

Un avvenimento, che periodicamente e molte volte è avve- 
nuto, si giudica che avverrà ancora, scorso il solito periodo. A 
ragion d’esempio, si giudica che all’ indimani sorgerà il sole, 
perchè fin qui è sempre sorto col suo periodo diurno. Dall’a- 
nalogia dunque del passato si giudica ciò che sarà per l’av- 
venire. 

Ciò che dicemmo del tempo, dicasi ancora dello spazio. Se 
a colui che abita nna delle più riposte valli del Tirolo, e non 
è mai uscito di quella in tutta sua vita, accade di dover 
uscirne e recarsi a paese lontano, egli si farà le maraviglie 
grandi al veder che gli uomini più compiti non mostrano le 
ginocchia ignnde , e sopra il giubbetto non fanno pompa di 
bellissimi tiracalzoni color vermiglio, come si fa nella sua con- 
trada. E onde mai cotal maraviglia? Da nn’ argomentazione 
che egli fa dietro la legge dell’analogia: dalla foggia di vestire 
usata dagli uomini in un luogo, il buon tirolese argomenta 
alla foggia di vestire degli nomini negli altri luoghi. 

4 go. La legge d’analogia abbraccia le sostanze e gli acci- 
denti, e in generale tutti i nessi delle cose fra loro. 

Odo una voce che mi chiama ? io argomento per analogia, 
che v’abbia nn uomo nascoso, sebbene io non vegga nessuno^ 
e ciò perchè l’esperienza mi ha insegnato, che ogni qualvolta 
udii proferire voci articolate, vi fu un nomo che le pronunciò : 
e pure io m'ingannavo : un uccello ammaestrato a parlare pro- 
nunciò il mio nome. 
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491. Si va dunque per la I«|;ge dell'analogìa or dall'effetto 
alla causa, or dalla causa all’effetto, or da un segno alla cosa 
segnata, or da una proprietà ad un'altra proprietà, che si espe< 
rimenta esser solitamente congiunta con quella. 

491. Ma in che finalmente si fonda questa legge di analo< 
già, alla quale ricorriamo così di frequente, sulla quale ogni 
momento fondiamo delle argomentasioni, e senza la quale forse 
non sarebbe a noi possibile il vivere? 

Questa domanda abbraccia due quesiti. O si domanda con 
essa qual sia il principio in noi esistente, che ci muove ad ab- 
bandonarci con tanta fidanza a quella forma di argomentare^ 
o pure si domanda qual sia il fondamento dell’analogia nella 
natura, pel quale veramente avviene che le argomentazioni che 
noi facciamo dietro all'analogia rade volte c’ingannano. 

4 g 3 . Quanto alla prima domanda, se si considera che noi 
siamo esseri ragionevoli , facilmente ci faremo accorti che a 
fidarci all'analogia ne dee persuadere almeno in gran parte un 
principio di ragione, il quale può essere ben secreto in noi , 
cioè non riflettuto, ma dee tuttavia esser da noi intuito nel 
fondo dell’animo nostro, dove tante cose veggiamo, che non 
sappiam dire a noi stessi. E questo principio di ragione dee poi 
altresì esser quello appunto, che fa che l’analogia non c’inganni 
se non di rado. Sicché la risposta alla seconda dimanda con- 
tiene almeno in parte anche la risposta alla prima. E dico al- 
meno in parte, poiché, oltre scorgerci all’argomento dell’ana- 
logia nn principio di ragione, egli non v’ha dubbio che ci 
muove poi anche a quel modo di argomentare un principio di 
abitudine, per la quale abitudine l’uomo è inclinato a fare 
degli argomenti simili, almen quanto alla forma (i). 

494 - Ma lasciando ciò, cerchiamo pure qual sia la ragione 
procedente dalla natura, delle cose, per la quale l’analogia di 
rado c’inganna, ragione onde soo gli uomini secretamente per- 
suasi della sicurezza di una tale maniera di argomentare. 


(i) Qua rilorua anche quel principio, che regola l'operare islinlivo del* 
l'uorno, il quale si è:w L'uomo, fra tutte le azioni, nelle quali vuole sfo- 
gare la sua attività, sceglie sempre quella della miuor fatica ■, cioè la più 
facile, supposte l'altro cose uguali. 
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Noi (luaqae diciamo che questa ragione si i ■ la costanza 
delle sostanze, delle cause e delle proprietà delle cose ». 

E nel vero, quando io veggo un effetto che si riproduce , a 
ragion d'esempio, ogni ventiquattro ore, mi nasce nell’animo la 
persuasione, che v’abbia io natura una causa atta a produrre 
ugni ventiquattro ore quell’effetto. Ora egli à chiaro^ che il 
cuncetto di causa involga quello di stabilità, come invol^ quello 
di sostanza} perciò io conchiudo, che l’effetto periodico seguirà 
anche in futuro coma per lo passato, perchè tengo per certo, 
che la causa di Ini continui ad esistere, essendo la causa re« 
lativamente all’effetto di natura ferma e consistente. Per que- 
sto medesimo io suppongo durevole senza limite l’ordine del* 
l’universo; poiché quest’ordine risulta da un complesso di ef- 
fetti procedenti da sostanze, che sono cause permanenti, e che 
producono effetti passaggeri, ma o periodici, o almeno tali, 
thè si rinnovano secondo certe leggi derivanti dalla natura 
di esse. 

495. Tuttavia si dee attentamente considerare, che l’argo- 
mento di analogia non vuol confondersi con quello di causa 
e di effetto, quantunque entrambi si fondino sul principio di 
causa. Mi spiego. 

Se io posso provare la sussistenza di una causa nell’istante 
presente, io posso certo conchiuderne per dirittissima conse- 
guenza, che esistono altresì tutti gli effetti, che da essa neces- 
sariamente provengono. Questo é argomento di causa e di e/*- 
Jctto, e non di analogia, ed è evidente, che esso conchiude a 
piena certezza. 

Airincootro diasi il caso che io non possa provare l’esistenza ' 
della oinsa nell’istante presente; ma io conosco solo, che quella 
causa esisteva in addietro, attesi gli effetti da lei costantemente 
prodotti e da me veduti. Dal conoscer questo io argomento 
ch'ella esiste tntt’ora, e che esisterà dimani altresì, e che per- 
ciò hanno ed avranno Inogo i suoi effetti. Dall’esister la causa 
io passato, io argomento all’esistere della causa in presente e 
io futuro, attesa la stabilità della causa come sostanza, o come 
radicata in una sostanza. 

496. Ora se trattasi di cansa contingente, non sartbbe tot- 
s tavia aunrdo, che una sostanza, la quale esistette lungamente 

Rosmimi. Tratt. della Cose. mor. 36 
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in passato, non esistesse pià in fataro, venendo annichilata o 
distrutta. Lo stesso dicasi di un’efficienza speciale di quella so* 
stanza, efficienza che la rende causa degli effetti osservati. 
Cessando quella efficienza cesserebbe la causa, eziandiochò per* 
manesse la sostanza in cui si conteneva. 

L’argomento adunque di causa e di effetto produce sempre 
certezza, perchè è provata l’esistenza della causa io quel tempo 
nel quale s’induce avvenire l’effetto. 

All’incontro l’argomento di analogia non è sempre sicuro, 
poiché l’esistenza della causa non è in esso provata, ma sup- 
posta, o conghietturata in virtù del principio della sua costante 
esistenza come sostanza. Cosi che all’indimani sorga il sole, si 
afferma in conseguenza della supposizione sott’ intesa, che la 
sostanza del sole dnri con quelle stesse leggi colle quali è du- 
rata 6 n qui, il che però non ò provato, ma solo conghietturalo 
dal principio della durazione dell’ordine dell'universo fondato 
nella durazione delle sostanze che lo compongono. 

Si vede quindi, che l’argomento di analogia non è tale che 
di sua propria natura porti certezza, ma solo probabilità, la 
quale tuttavia può esser grandissima, ma non mai a segno da 
necessitare il libero assenso. 

497. Ed anzi come la probabilità che s’induce coll’argo- 
mento di analogia può esser somma, così in certi casi può es- 
sere anche picciola o nulla. 

Si avvera qnest’ ultimo caso quando noi argomentiamo sup- 
ponendo arbitrariamente una stabilità d’ordine che non è come 
faceva quel nostro contadin tirolese, che altro mondo oltre 
quel della sua vallata non avendo veduto mai, giudicava sicu- 
ramente che la foggia del vestire de’ suoi terrazzani dovesse 
essere si stabilmente annessa agli nomini, che uomini non vi 
fossero, se non vestiti a quel modo^ di che le meraviglie quando 
usci fuori da’ suoi tre palmi di cielo! Supponeva la mente del 
buon nomo, che quella cagione che facea vestire i suoi com- 
patriotti a quella guisa, dovesse essere universale, sicché anche 
altrove dovesse produrre lo stesso effetto di fare andar gli 
uomini vestiti ugualmente. Or questa supposta costanza e uni- 
versalità non avea fondamento se non nell’abitudine delle sue 
percezioni^ e però gli falliva l’argomento d’analogìa. 
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4g8. Egli i Jattqae manifNto, che l’aMlogia dee caata- 
meote adoperarti , e secondo quelle avrertenae cui tocca ad 
una bnona logica prescrivere^ usata poi quella foggia d’argo> 
mentare cosi saviamente, ella conchinde ad una minore o mag<> 
giore probabilità, e fino ad una probabilità somma, la quale 
ha foraa grandissima a rapir l’assenso dell’animo, e difficiU 
mente discernesi dalla piena certezu. Ma tuttavia ella non ò 
certezu, riman sempre probabilità. 

4gg. Passiamo ora a vedere quali siano le specie della cer* 
tessa che abbiam chiamata didascalica. 

500. Dissi già che la certezza didascalica si ridace alla cer- 
tezza fisica (470) considerando che l’ammaestramento o la te- 
stimonianza altrni si suol ricevere per via di percezione (e 
nella percezione sta la certezza fisica ). Ma è da distinguersi 
dopo di ciò questa specie in certezza didascalica assoluta e di* 
dascalica^normale. 

501. La certezza didascalica è assoluta quando il maestro o 
il testimonio è infallibile^ e massime se lo stesso maestro o 
testimonio ( come accade di Dio ) ha virtù di far si che l’udi- 
tore riceva con sicurezza ciò che gli comunica, e glien’infonda 
l’evidenza e la persuasione. 

5oa. È solo normale la certezza didascalica quando l’auto- 
rità del maestro o del testimonio è tale, che la legge morale 
mi autorizza a tenerla come norma del mio operare, il che 
snol accadere trattandosi, a ragion d’esempio, della direzione 
d’un confessore o d’un superiore religioso, o della credenza 
che in cose di fatto si presta a persone fede-degne. 

5o3. Cotesta maniera di certezza normale suppone che co- 
lai che ce la comunica, la possegga egli medesimo, perocché 
se ciò che sa noi sapesse con certezza, ma solo con probabi- 
lità, egli non potrebbe comnuicsrci che la probabilità che pos- 
siede, non mai la certezza che non possiede. 

Or come l’uomo pnò esser venuto in possesso della certezza 
egli stesso? — Può primieramente esserne venuto in possesso 
per comunicazione avutane da qualche altro suo maestro. — 
Ma e questo suo maestro? — Si dee finalmente venire a quel 
primo, il quale la si abbia acquistata non più per via dida- 
scalica, ma per mezzi logici o fisici, secondo il genere di cer- 
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texza di che (i tratta. Per gU me7.ci fide!, egli pot^ arquittard 
la certeasa fielea, la qual si riferisce sempre a qualche sussi-‘ 
stente, o, volendo prenderlo per sioooimo di sussistente, a qual- 
che /atto. Per gli mesa! logici, egli poti acquietarsi la certezza 
logica. Laonde, secondo queste due classi di ccrtezaa, si dee 
finalmente suddividere la certezza didascalica. 

504. In generale poi, se per via didascalica noi veniamo a 
conoscere de’ fatti , si chiama certetta storica; se poi veniamo 
a conoscere delle dottrine razionali, essa si chiama dottrinale 
o dogmatica (i). 

505. Ora il testùnomo de’ fatti, acciocché sia autorevole, dee 
per lo meno non aver contro di sé veruna eccezione, per la 
quale si possa ragionevolmente dubitare ch’egli o non abbia 
la certezza di ciò che dice, o non la voglia, o non la sappia 
comunicare^ ma quand’egli sia al tutto privo di eccezione, cia> 
seno nomo si dee riputare un canale idoneo a comunicare que- 
sta certezza. 

506. 11 maestro poi, acciocché possa comunicare la certezza 
dottrinale, non solo dee averla egli, ma darci certa prova di 
averla ^ cioè pel maestro si richiede piò che pel testimonio, a 
dover esser canale di certezza. 

G>nclossiaché ogni uomo si dee supporre veritiere quando 
non v’abbia argomento che ci faccia dubitar del contrario; ma 
ciascun uomo non puossi suppor dotto; e sono necessarie a cre- 
derlo tale, delle prove positive di sua dottrina. 

5oj. Tuttavia ne’ consigli morali la dottrina di un eccle- 
siastico é abbastanza provata qnand’é universalmente tenuto 
per nomo savio e sopra tutto probo; giacché la sua probiti 
gl’ impedirebbe di dare con ogni sicurezza un consiglio mo- 
rale, s’egli ben certo non se ne tenesse. La sua probità dunque 
é prova della sua veracità, e la sua veracità é prova della sua 
dottrina suj/iciiente a dar quel consiglio che gli si chiede. 


(i) Se riceveodo li dottrios da tm maestro, noi perveoiamo non sola- 
metile a credere ai placiti della sua scuola , ma ben anche a intendere le 
ragioni delle sue dottrine, e per esse ragioni a persuadercene, la dottrina 
che ne acquistiamo dicesi dottrinale in quanto é creduta suiranloritS del 
maestro, e insieme logica in quanto noi ne reggiamo la certezsa anche per 
logico argomento. 
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5o8. Cile se il tctlimooio cb« depooe an fatto patisce qual- 
che ecceiione, egli dod può più indurre che probabilità. 

E quand’anco altri testimoni con lui convenissero, ma tutti 
singolarmente presi patissero qualche eccesione, non te n'a- 
trebbe che una probabilità maggiore; una certezza non mai, 
Gu a tanto che uno almeno de’ testimoni privo di qnal si vo- 
glia eccezione potesse tenersi per fede-degno. Sicché il consenso 
stesso de’ testimoni non al tatto fede-degni è meramente na 
calcolo di probabilità. 

5oq. Ugualmente si dica se la notizia del fatto non venga 
comunicata da un solo testimonio immediato, ma da nna serie 
di testimoni mediati, che si legano col primo immediato. La 
testimonianza sola del primo,' supponendolo fede-degno, e per- 
venendoci incorrotta in monnmenti stabili, fa certezza ; ma se, 
perita la prima testimonianza, noi non l’abbiamo che da un 
testimonio rimoto, ad aver la certezza si convien provare non 
solo fede-degno qnest’nltimo testimonio, ma tutta la serie de’ 
testimoni, per le mani de’ quali è passata Gno a noi quella te- 
stimonianza, ed i documenti che la contengono. In tali casi il 
mezzo onde a noi vien data la certezza non sono semplice- 
mente i tesómoi^ , ma sono i testùnonj associati col roffona* 
mento, e questa certezza si chiama critica. Laonde la oerteiia 
storica dividasi nuovamente in due, l’nna delle quali dicesi 
storica semplicemente o storieO’percettwa, e l’altra itorioo-ra- 
rionale ossia critica. 

Sto. A riassumere poi tutto ciò che abbiamo detto intorno 
le diverse specie di certezza, gioverà la seguente: 


ARTICOLO IV. 


COHTtmiAUOIVS. 

Sii. Da quello che é detto può conOicerfi la differenza che 
passa fra la certetsa e la prohabilUài 

Sodo dati all’oomo diversi mezzi, co’ quali egli può giugnere 
alla certezza. Qualunque sieno questi mezzi, la certezza che 
ne deriva, si fonda sempre in ultimo nella certezza logica in> 
tuiliva, cioè su de’ principi forniti di una evidente e immuta* 
bile necessiti, che sola può essere il saldo appoggio di ogni 
certezza» 

AU’incontro la probahilità ci è data quando il nostro ragio- 
nare non può ridarsi e terminarsi in alcuno de’ principi evi- 
denti e per si necessari, solamente in qualche legge o prin- 
cipio che non induce necessiti. 

Tale è la legge preaccennata dell’analogia: « la cosa è av- 
venuta da gran tempo cosi, dunque seguiterà ad avvenir cosi»» 
Questo principio non è necessario, e però non è universale a 
tutti i tempi e a tutti i luoghi. Acciocché avessimo un prin- 
cipio necessario e universale, noi non dovremmo solo conoscere 
quello che è stato per molto tempo,' ma anche la cagione, per 
la quale qDell’avvenimento è durato sì a lungo, o s’è costan- 
temente rinnovato. Or questa cagione noi la ignoriamo^ e in- 
duciamo la SUB costanza unicamente dalla costanza dell’effetto< 
Ma l’effetto non ci dice altro se non che la costanza della 
causa è stata di tal grado da far durare l’effetto fin ora \ non 
ci dice di piò, non ci aggiunge mica che quella costanza sia di 
tal grado e natura da far durare l’effetto in futuro: questo 
lo conghiettnriamo noi. Laonde quando noi argomentiamo per 
analogia, l’argomento va dalla causa all’effetto, ma non induca 
certezza, perchè la cognizione che abbiam della causa è difet- 
tosa e manchevole. Però la nostra conci nsione ha solo quel 
grado di certezza che ha la cognizione della causa da cui la 
induciamo. 

5 1 3. Consideriamo un altro di quegli argomeuti che produ- 
cono una conclusione probabile, il che ci farà via meglio co- 
noscere la differenza fra gli argomenti che conchiudono a cer- 
tezza, e quegli che conchiudono a probabilità. 
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Sisao in una borsa novanta palla, dieci rosse e ottanta 
Egli 4 manifesto, che estraendo io una palla da quella borsa, 
è cosa probabile che me n’esca una gialla, ma non ne ho cer> 
tessa, perocché potrebbe uscirmene anche una delle dieci rosse. 
La mia previsione adunque sull’ uscimento della gialla non à 
che probabile. E perchè? Per la ragione stessa che dicevamo: 
cioè perché manca la cognisione piena e perfetta della causa 
di quell’avvenimento. Se io conoscessi tutte le circostanse che 
concorrono e determinano l’estrasione della palla, io precono- 
scerei con certessa qual palla sia per uscire. Cosi quando le 
palle fossero tutte gialle, io conoscerei a pieno la causa com- 
plessa che fa uscire una palla gialla, sapendo di certo, che in 
qualsivoglia modo la mano si metta nella borsa, l’effetto é de- 
terminato dal colore delle palle, sicché ella non può estrarre 
che una palla gialla, perché non ve n’ha dentro di altro co- 
lore^ ma fino a tanto che vi hanno nella borsa palle di color 
diverso, la mano che entra nella borsa non è determinata pie- 
namente a prendere più tosto la palla di un colora che quella 
di un altro. Dico, non è determinata rispetto a me, rispetto 
alla mia cognisione^ perocché in sé stessa (lasciam da parte 
Parbitrio) é sempre determinata, essendovi certe cause e ragioni 
occulte, per le quali la mano si porta più tosto sopra una 
palla che sopra un’altra. Ma io non conosca queste cagioni 
fisiche ed efiBcienti determinatrici della mano, nè conosco il 
rapporto che esse hanno coi colori delle palle. Io dunque, co- 
stretto come sono di argomentare unicamente sopra i dati che 
mi sono noti, nel caso presente son limitato ad arguire la de- 
tenninasione della caùsa, cioè de’ movimenti della mano, dalla 
diversa proporzione fra il numero delle palle gialle e quello 
delle rosse, la qual cognizione, come dicevo, non mi dà una 
notizia piena della causa che fa uscire quella palla che verrà 
estratta dalla borsa. 

5i3. S'applichi la stessa dottrina a render ragione del per- 
ché il consenso di più testimonj soggetti tutti a giusta ecce- 
zione non induca certezza, ma probabilità, grande quanto si 
voglia. 

lo conosco l’accordo che fanno le diverse deposizioni di 
que’ varj testimonj, e se questo accordo non potesse avere che 
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uoa caoM sola, cioè a dire la aeriti della deposizione, io dal- 
l’effetto, cioè dall’accordo de’ testimoDj iodurrei con piena cer- 
tezza la terltà di ciò che depoogono. Ma se qaell’accordo può 
essere stato prodotto da qualche altra causa diversa dalla ve- 
rità della loro deposizione, qnest'altra causa possibile basta a 
far sì, che io non conosca appieno tutta la causa o sia il com- 
plesso delle cause che mossero quei testimonj a dar concordi 
testimonianze. E quindi essendo difettosa la cognizione mia 
della causa totale, non pouu giungere a piena certezza, ma 
solo ad una probabilità, che è maggiore, quanto è più piccolo 
il difetto che ha la mia cognizion della causa. 

ARTICOLO V. 

CORTI KB SZICWZ. 

5 1 4- Ben sento che cosa avrà pensato seco medesimo il mio 
lettore scorrendo le cose precedenti intorno alle varie certezze. 

Egli avrà pensato, che io allargo il campo della certezza 
più che non fàccia nopo. 

Perocché (così ragionerà), che vi sieno de’ veri dati da na- 
tnra, ne’ quali l’uomo non può ingannarsi, questo facilmente 
s’intende dopo la dimostrazione data nel Nuovo Saggio (i). 

S’intende parimente, che tutto ciò che si dedace per diritto 
ragionamento da que’ primi veri, o che a que’ primi veri, come 
a principi si riduce, sia immune da errore. Ma chi poi ci as- 
sicura che noi usiamo un diritto ragionamento? non siamo 
noi fallibili? non possiamo noi prendere errore financo nelle 
prime deduzioni che facciamo dalle ricevute sensazioni, come 
a ragion d’esempio, in giudicando che nn corpo si muova, 
quando sta fermo, e quel che induciamo non é che un’appa- 
renza di moto che c’illude per la relazione locale con altri 
corpi che veramente si muovono? Tutto ciò adunque che non 
si contiene nella piccola sfera di que’ veri, ne’ quali la natura 
ci protegge da errore, non pnò aver mai cvtezza^ ma solo una 
maggiore o minore probabilità. 

5i5. Questa opposizione ha la sua verità^ ma ella è falsa 


(i) Sez. VI, cap. VII. 
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quando ti ipinge troppo ionanxi, come fu fritto ne' tempi 
nostri (i). 

In prima, vi ha qualche volta ano stato dell'animo amano, 
nel qnale la verità delle conseguenze veduta limpidamente ne' 
priocipj , si fa evidente per modo, che la persuasione si sente 
a pieno sicura d'errore altrellanto quanto aell’intuiziooe delle 
stesse primissime verità. 

5 1 6. Di poi, conviene distinguere la certezza che esclude la 
possibilità delt errore, da quella che esclude l'errore^ sebbene 
non la sua possibilità astratta. 

Questa seconda si dee dire certezza quanto la prima, quan- 
tunque dalla seconda non sia rimossa al tutto una possibilità 
astratta dell'errore: e la ragione ond’essa si dee giustamente 
chiamar cosi si è i.° perchè i mezzi da cui ella risulta sono 
per sé infallibili; a.” perchè la possibilità dell'errore non na- 
sce se non dal sapere in generale che noi siamo faUibili, senza 
altra ragione particolare che ci faccia dubitare di quella cer- 
tezza. 

Quando questa semplice possibilità di errore, questo pen- 
siero generale, che noi siamo fallibili, si voglia pur calcolare; 
io sono ben contento che si distingua una certezza rigorosa, 
da una certezza normale; e che si chiami rigorosa la certezza 
di quello cose nelle quali la natura ci protegga da ogni errore ; 
normale la certezza di quelle che conosciamo con mezzi per 
sò infallibili, ma contro a cui sta la mera possibilità generale, 
che noi sbagliamo in usando di quelli. 

Riman sempre, che questa certezza normale sia snfBciente a 
potere operar francamente senza alcun timore ragionevole di 
danno o di peccato; ond’anco fu chiamata certezza morale. 
Rimane ancora, il che dee notarsi, ch'ella si distingua intiera- 
mente da una probabilità qualsiasi, fosse anco somma. 

5 1 7. La certezza appellata da noi normale differisce dalla 
probabilità in questo , che quella si forma con mezzi per sè 
stessi iiifallibili ; quando la probabilità si forma con mezzi 
che per sè non conchiudono infallibilmente. 

5 1 8. Quindi se nella certezza normale cimane qualche dub- 


(i) E fu questo il priocipio He' Iraviameali dcll’ubalc La MeoDais. 
Bosmiki. Trattato della Cose. mor. 
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bio, egli è nn dubbio negavo, conciouiacbè DOa v’ha alcuna 
«peciale cagione di temere inganno in eua , se non l’univer* 
sale possibilità che ha l’uomo di sbagliare nell’uso de’ mepi 
della certezza, anco quando gli pare di non isbagliare al tuttoi 
là dove nella probabilità sta contro un dubbio posititv, cioè 
una speciale ragione di temere che possa essere erronea la no> 
stra conclusione. 

5 19. Mi si permetta di conllrmare queste osservazioni col- 
l’autorità di un eccellente filosofo italiano, l’abate Valperga di 
Galuso^ il quale scrive appunto, secondo noi, molto sensata* 
meote così: 

uMon conviene confondere questioni diverse. Può diman* 
«darsi se v’abbiano verità, che persona non possa sconoscere; 
« e strafalcioni, a cui non possa pervenire nè lo sragionamento, 
« nè la demenza. Ma non si tratta di ciò. Non si vuol restringere 
« la questione a un piccolo numero di principi incontrastabili, 

• come a ciascuno è l’esistenza propria, e a tutti, che una stessa 
«cosa non può nello stesso tempo e nello stesso senso essere 
«e non essere: si vnol anzi la certezza rispetto a punti molto 
«contesi. Se essa dee trovarsi là dove il fatto prova troppo 
«bene la nostra fallibilità, conviene eh' essa non sia già infai* 
«libile». 

«L’aggiunto dubbioso dee aggiungere qualche cosa al sog* 
« getto; ed egli non significherebbe niente se significasse solo 
«nna semplice possibilità di dubbio, che ha luogo sempre. Si 
«faccia attenzione all’uso di parlare, e si vedrà che non si 
«dice che nna cosa é dubbiosa, se non allorquando si ha nna 
« ragione di dubitare di quella, che sebben sia debole quanto 

• si voglia , pure è nna ragione particolare appartenente al 
«caso, come è uopo acciocché le possa convenire l’attributo 
» dubbioso. Non s’ignora già, che di tutto si può dubitare, e 
« che nella nostra fallibilità ve n’ha sempre una ragione, buona 
« o cattiva. Ma la questione » { di sapere se una cosa è dub* 
biosa) «non cade su questo dubbio; non ci si pensa; questa 
«ragione generale, straniera al soggetto di cui si parla, non 
«entra assolnlamente per nulla nell’intenzione ordinaria di 
«coloro che dicono una cosa esser dubbiosa. La ragiono di 
«dubitare di tutto, cioè la nostra fallibilità, è iu noi; la ra* 
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icgioDe di chiamar dobbiota naa cosa più tosto che nn' altra 
« dee trovarsi nella cosa. Dubbioso sarà dunque ciò di cui ve> 
«desi qualche ragione particolare di dubitare^ certo ciò, ri- 
aspetto a cui non se ne vede nessuna». 

E poco appresso ancora: « L’altenzloae che coavien sempre 
a &re a questa ragione di dubitare, in quanto ella s'applica in 
«particolare a ciascun caso, è tuU’altra cosa dalla conoscenza 
«che abbiamo della nostra fallibilità in generale^ e una co- 
«scienza riflessa dell’esame esatto e circospetto che si faccia 
«d’nna questione, guardandola da tutti i lati, può assai bene 
«rassicurarvi di aver tocco una certezza, se non infallibile, 
«certo tale che cessa da voi ogni rimprovero. Talor anco la 
■ sensazione è si viva, la testimonianza delle memorie si ferma 
«e si positiva, il ragionamento si chiaro e si concludente, che 
«in vano vorremmo noi dubitare; noi noi potremmo». 

«Ma egli è il solo dubbio diretto che ci è impossibile nel- 
«l’atto di esaminare una questione in sé stessa. Un dubbio in- 
u diretto, straniero alla questione, non può essere in contrad- 
« dizione coll’evidenza di quella, appunto perchè è indiretto, e 
« ad essa estraneo. Si suol dire « certo come due e dne fanno 
«quattro » : e tutta l’aritmetica è certa egualmente a chi la 
«sa. Tuttavia alla fine di lunghi calcoli, fatti e verificati con 
«tutta l’attenzione possibile, si scrive salvo errore » (i). 

ARTICOLO VI. 
coarnniÀZioat. 

5ao. Ma desiderando io, che della difiScolti indicata non ri- 
manga alcun’ombra, s’egli è possibile, nell’animo de’ lettori, 
io mi continuerò a farvi più ampia risposta. 

Si consideri dunque io prima, differenza grande che passa 
fra il dubbio diretto e il dubbio indiretto, di cui parla nel passo 
ultimamente allegato il Caluso. 

Il dubbio indiretto nasce da una riflessione che si fa sulla 


(l) Principes dt Philosophie pour des inities aux mathimatiques , par 
M. fTolperga-de Caluso, membra de la ttgion ikonneur, eie. Turio i8ii. 
psUais de l'Jcadémie, par frincent Bianco. 
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soluzione della questione ^ il dubbio diretto è quello cbe nasce 
nella soluzione stessa della questione. 

Ora se nella soluzione della questione, per quanto riguar* 
disi da tutti i lati, non trovasi fondamento alcuno da dubitare, 
ch'ella sia rettamente disciolta ; non dovrebbesi più tosto con- 
siderare il dubbio indiretto per un timor vano, anzi che per 
un vero dubbio? ^ 

5ai. Intanto egli è certo, che gli uomini, fino a tanto che 
sono in sui primi passi del loro sviluppamenlo, e non eccedono 
la prima riflessione, pensano ed operano con sicurtà, e non 
sono punto nè poco molestati dal dubbio indiretto, perocché 
o veggono il vero, e se ne appagano, o noi veggono, e riman 
loro l'ignoranza senza il dubbio. 

5aa. Ma quando la mente si leva a maggiori riflessioni, 
sorge nel loro animo il dubbio indiretto, o sia il timore di 
avere errato anche rispetto a quelle operazioni, nelle quali 
essi veramente non hanno errato. Or sarà questo dubbio in- 
diretto o questo timore atto a far perdere all'uomo quella 
certezza che si avea fermissima prima di esso? 

5a3. Tuttavia se noi vogliam meglio vedere come meriti il 
nome di certezza non pur quella cbe abbiamo appellata rigo- 
rosa, ma quella ancora cbe appellammo pratica, o normale, ri- 
prendiamo la definizione della stessa certezza. Noi abbiane 
detto, ch'ella è « un assenso fermo e ragionevole conforme 
X alla verità ■ . 

Questa definizione dimostra, cbe può darsi nell'uomo una 
vera certezza anche io molte patti del sapere, nelle quali la 
natura non ci protegge da errore^ perocché aaclie in queste 
parti può darsi e si dà continuamente, che « l’uomo assenta 
con fermezza, e assenta ragionevolmente », appunto perchè as- 
sente in conseguenza di mezzi per sé infallibili di certezza, e 
cbe uil suo assenso sia conforme alla verità». Dato dunque 
questo assenso, non v'ha egli Dell’uomo tutte le coudizioni che 
SI richieggono a costituire certezza ? 

Ma si replica: « L’uomo non è infallibile, perciò il 
suo assenso può essere inganno », — Sia pure ^ ma il solo 
potere ingannarsi non toglie la certezza, purché non s’inganni 
veramente. Dire clic Tuomo può inganuaisi, è quanto dire che 
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l’aomo può non avere la certezza^ Ma ze di fatto egli ha la 
certezza, niente vale che possa non averla^ perocché la que- 
stione tende a sapere, se l'abbia o non l’abbia; non a sapere 
se possa non averla. Ogni uomo adunque, il quale, avendo fra 
mano uno di que’ mezzi di certezza che dicemmo per sé in- 
fallibili , dà tosto semplieemente e fermamente il ano assenso , 
ha la certezza di fatto. £ questo succeda agli nomini semplici 
e retti, e massimamente a quelli, come dicevamo, che non sono 
saliti a uoa riflessione elevata. 

5a5. L’esagerar dunque che si fa la possibilità che ha l’no- 
mo d’ingannarsi, diventa sovente eccessivo, diventa eccessivo 
tutte le volte che rende l’nomo incontentabile, e gli toglie di 
quietarsi e di riposare nella verità che gli si offre a vedere; 
onde viene il suo assenso a vacillare. La qnale esagerazione e 
vano timore, è quello che condusse non pochi nomini allo 
scetticismo. 

L’uomo è fatto per la verità; l'oomo ha ed usa di mezzi 
per sé infallibili di conoscere la verità. Che rimane? — Sol 
ch’egli, ogni qualvolta é in possesso di questi mezzi, vi aderi- 
sca semplicemente e tranquillamente sena’ altre riflessioni ca- 
villose: ecco la certezza formata. — Ma può ingannarsi, si torna 
sempre a ripetere : — Sì, può ingannarsi in generale, ma non 
s’inganna in tanti casi, ne’ quali perciò appunto ha la certezza; 
può ingannarsi, ma sol quando si lascia dominare soverchia- 
mente da questo timore d’ingannarsi , che gli toglie la fer- 
mezza dell’assenso che pur egli dee dare, e che darebbe senza 
questo timore alla verità che gli sta presente: può ingannarsi, 
ma quando egli, invece di dar l’assenso ai mezzi ch’egli pos- 
siede della certezza, si crea volontariamente errori, o confonda 
i mezzi che a lui danno la probabilità, con quelli che a lui 
danno la piena certezza (i). 


(i) Pcrcià saai'Agostioo non dubits dire, che io ciò die ''ede l'inlel- 
lello non si dà errore. Al vero in tllis inleìlcctiiatibus visis non Jalhtur 
(homo): aul enim iutelligii, et verum est; aut si verum non est. non inlel- 
hgit: onde aliud est in kis errare quae videi, alàid ideo errare quia pon 
videi De Genesi td liti. L. XU, C. XXV, Sa. 



ARTICOLO VII. 


COVTUnUZIORt. 

5a6. E quest* nhima rifletsiooe i quella che finisce di al>- 
battere la diflicolU proposta. 

Perocché noi distinguemmo già l’errore volontario dall’iht*o- 
lontario; e vedemmo, che campo estesissimo abbia l’efficacia 
della volontà umana nella generazione dell’errore (i). 

Vedemmo, che l’nomo che abbia retta la volontà non può 
ingannarsi di error formale;- può sol cadere in qualche error 
materiale, il quale non è propriamente errore. E però la falla» 
cità umana che si esagera dagli scettici e di che si abusa a 
vantaggio del loro sistema, esaminata intimamente , trovasi che 
non é altro che la fallacità stessa della volontà umana, e che 
perciò l’nomo che ha la volontà diritta, e che non ama meno- 
mamente l’errore, né sé stesso, anzi nient’altro che la schict» 
tiuima verità, giunge facilmente alla certezza, a quel modo 
medesimo, onde, volendo esser virtuoso, giunge alla virtù. E 
come il potere che ha l’uomo di rendersi virtuoso non toglie 
a lui la possibilità di esser vizioso, se vuole; cosi t’aver la cer- 
tezza alle mani noi rende infallibile di modo che non possa 
ingannarsi se parimente il vuole: in ima parola egli può in- 
gannarsi perché può amare qualcL’altra cosa diversa dalla ve- 
rità, perché può entrare qualche disordine ne’ suoi affetti, dis- 
ordine che non ha luogo se non a condizione che la volontà 
sua vi acconsenta. Senza di questo le sue potenze sono rette, 
e ciascuna rispetto al proprio oggetto infallibile. 

Say. Riferendo adunque tutte queste dottrine sulla certezza 
a dar chiarezza alla regola morale che abbiam proposta, pos- 
siamo concbinder cosi: 

Se noi siamo intimamente persuasi di aver la certezza che 
un’azione sia lecita, e se questa persuasione non é no errore 
preso da noi a cagione de’ nostri mali affetti, noi possiamo si- 
curamente operare. Ma se noi siam dubbiosi che quell’azione 
sia lecita, benché la sua liceità ci sembri probabile, non pos- 
siamo operare fino a tanto che non ci siamo certificati della 


(I) N. Svgffo, ecc. Sez. Vf, P. IV. 
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saa liceità: beo inteso però| che qoel grado di dobbio che ci 
toglie dal chiamarci pienamente certi della liceità di quell’ a* 
xione, non sia semplicemente il pensiero generale della fallacità 
umana, perocché questo non basta, come dicemmo , a rendere 
incerta una sentenza; e che non sia nè pure nn semplice U> 
more spoglio di motivi razionali, perocché questo, se non vi 
acconsente la volontà e muove la facoltà del giudizio a giudi* 
care secondo esso, non ba per sé alcuna virtù d’infermare la 
certezza e di diminuire l’assenso razionale che sta nel fondo 
dell’animo nostro, come vedemmo avvenire spesso negli scru- 
polosi. 

5z8. Che se, cedendo l’uomo a un timore irrazionale, che 
per lò più si suscita io chi soffre una grande mobilità di nervi 
all’apprensione della sola possibilità del male cangiata dalla 
fantasia in probabilità, e se dato corpo all’ombra, aggiunge un 
giudizio e si persuade avervi la colpa dov’ella non v’é, nasce 
allora quella coscienza scrupolosa, che già dicemmo doversi 
deporre pria di operare. 

ARTICOLO Vili. 

Li GSSTITs’ dii PlCCtTO QDMDO SI OSU* IV DDISIO DILU LICIITÀ* DllI.’lZIOVl, 
fc rSOrOSZIONlTi SL OSSOO di rZOSlIILlTs' D* VOI ISSZRTITS DSLL’lLLICSITà' 
DILU MIDZSIIil, 

Sag. Laonde se v’ha incertezza sulla liceità e illiceità del- 
l'azione, non si può operare, e operando si pecca. — Ma qual 
é la natura del peccato che si commette? 

La specie é determinata dalia qualità dell’azione di coi si 
tratta, considerata sotto aspetto di azione morale. 

A calcolarne poi la gravità e la malizia, convien aver ri- 
guardo, oltre all’ altre circostanze, anche al grado maggiore o 
minore di probabilità da noi appresa e assenliU dell’ illiceità 
dell’niione: perocché, come è cosa certa esser maggior peccato 
il porre una azione che sappiamo essere illecita certamente, 
che non sia il porre un’aziooe che sappiamo essere illecita 
dubbiamente; cosi egU'é manifesto, che quanto sono maggiori 
i gradi di probabilità che noi abbiamo per rilliceilà dell’azio- 
nr, tanto più gravemente pecchiamo, ponendola; e quanto sono 
questi gradi minori, e più quelli della sua liceità, tanto pec- 


chiamo mea gravemente: diche avviene, che le noi non avet- 
•imo M non no tenaissimo grado di probabilità per l’illiceità, 
tena!s»imo sarebbe il nostro peccato, sebben peccato. 

530. Che se qnel grado per la lennità sua io noi consi- 
dero, e do il mio pieno assenso alla liceità dell'azione, come 
s’ella fosse indubitatamente certa, il mio sarà un peccato ve- 
niale d’inconsideratezsa, e non più. 

CAPITOLO ni. 

QUESTIONE SECONDi. IN QUU. ICSNIERi POSSO DEFORBE L’INCER- 

TEZZA SULLA liceità’ DELl' AZIONE, B COSÌ PORUARUI LA COSCIEN- 
ZA. DEL CASO Cua IL DDEBIO CADA SDLL'iLLICEITa’ INTRINSECA 

dell'azione. 

ARTICOLO I. 

SI COSriRtIA DI DOOVS flOVS LA DOTTRINA 
ESPOSTA RSL CAPITOLO PRACtOANTS. 

53 1 . Fino a tanto ch’io sono incerto se la mia azione sia 
lecita 0 no, io non posso porla. 

Questa proposizione nasce dal principio, che io sono obbli- 
gato di conservare il debito ordino negli oggetti della mia 
stima e del mio aOetto. 

Ora fra tutti gli oggetti buoni, l’ottimo è il morale: anzi il 
bene morale è veramente il solo bene, vero bene, essenziale e 
perfetto bene. Vada dunque ogni cosa, debbo io dire; ma non 
lìa vero che io m’esponga mai e poi mai al perìcolo di perdere 
il bene morale, per voglia che m’abbia di consegnire qualche 
• altro bene, che rispettivamente al morale è falso, ilinsorio, 
vero male. Prima di tatto io debbo dunque mettere in salvo 
l’onestà morale, c salva questa, ho solamente il diritto di 
operare. 

53a. Per il che dice il Salmo: ■ Tu bai comandalo che i 
« tuoi comandamenti fossero oltre modo custoditi « (i). F nel 
libro della Sapienza è scritto: « lo la preposi (la sapienza) a’ 
u regni ed alle sedi , e un nulla io stimai lo ricchezze al suo 


(I) Ps. CXVIII. 
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u paragone. Nè a lei paragonai la pietra preziosa : conciossia- 
u chè tolto l’oro a pareggio di lei è piccola arena, e l’argento 
« a petto suo fi valuterà per fango, lo l’ ho amata più delia 
« salute e della bellezza, e proposi a me stesso di averla ia 
«conto della mia luce, perocché il suo lume è inestinguibi* 
« le <• (i). E dice il sacro scrittore, che questa sapienza , che è 
Tonestà e ia virtù, lo precedeva; il che è quanto un dire, che 
egli metteva l’ innocenza in capo a tutte le sue azioni, non 
ponendo atto se prima non avesse consultato quella sapienza 
e trovatolo con essa in concordia: del che gli venne poi dietro 
anco l’abbondanza degli altri beni (a). 

ARTICOLO II. 

SI Bicuszs anoLio zo stato dzlls sicords oosstiors. 

533. Ma se io non posso porre un’azione, dell’onestà della 
quale non son ben certo^ se io prima di operare debbo , per 
conseguente , avermi formata una coscienza , la qual mi dica , 
che con ciò che lo non pecco, nò mi spongo a pericolo di pec- 
care; come potrò io formarmela questa coscienza, come rimuo- 
ver da me questa incertezza? 

Qui entra appunto la famosa dottrina de’ principi riflessi, 
dottrina, considerata scientificamente, di gran momento; pe- 
rocché , come ho già osservato più sopra , con essa lo spirito 
umano fece un gran passo innanzi, salendo da un ordine di 
riflessione ad un altro più elevato. Ei può ben dirsi che tale 
avanzamento produsse una specie di crisi scientifico-morale del- 
l’umanità, di guisa che in una storia filosofica delle scienze 
morali , i nomi di Medina e di Tirillo saranno sempre fu- 
mosi, e costituiranno epoche scientifiche. Ma questo ancora 
non fu inteso; e però que’ nomi sono ravvolti e confusi colla 
turba degli altri moralisti (3). 


(i) S«p. VII. 

(a) ytHerunt auUm mihi omnia tona pariUr cum ilio, et laetalus sum in 
omnibus: quoniam jtHTBCtoSBJT SSB tSTA SJPlBUTId. Sap. VII. 

(3) Contro a' nemici del probabilismo milita un pregiudizio gravissimo, 
e questo si è, che essi sostengono trattarsi di una questione a sciogliersi 
facilissima Ignazio Camargo ( Praef. ) sostiene dtfficultaltm islam nuUum 
Rosmini. Troll, della Cose. mor. 38 



534- Intanto noi dobbiamo esaminare questa dottrina im> 
portantissima de’ principj riflessi; co’ quali si sostenne potersi 
render certo deironesU detrazione nn uomo che prima ne sta va 
incerto. 

Ecco dunque la questione; Può egli darsi, che avendovi al* 
cuno, il quale' penda tra due, nè sappia se l’azione che vor- 
rebbe porre sia lecita o no, egli possa mediante un principio 
riflesso assicurarsi interamente e persuadersi che quell’azione 
gli sia certamente lecita? 

Per rispondere a dimanda si grave, conviene innanzi a ogni 
cosa che noi poniamo alcune verità indubitate ed evidenti, 
dalle quali muovano i ragionamenti che ci debbon condnrre 
allo scnoprimento della risposta desiderata. 

535. Ora prima egli è certo, che se io dubito di peccare 
ponendo un’azione, mi sarà sempre lecito l'esaminare il mio 
stesso dubbio, per conoscere « se esso è prodotto da motivi va- 


studium et ùnprobum simal exigerej nuUum —, Skl quisque veritatem sibi 
comperial! ad hoc enim sufficit, si animo expedito et sincero; oculos in que- 
slionem confidai ; improbum vero, ut possit alios convincere ariificiosis ac 
inextricabilibus Probabilismi taqaeis innexos. E s tal senteuza pienamente 
assente il Pstuxii ( Trattato della Pegola prossima deile azioni umane nella 
scelta delle opinioni, toni. T, P. I, c. I ). Or quando una questione io $è 
stessa difficile vien dichiarata facilissima, può dirsi senza teinerilì di giu- 
dizio, che ella non fu intesa. All’incontro i probabilisti ce la presentano 
come difficile assai. L’Eiparza la chiama difficillimam et abstrusissimam 
inter omnes quaesliones de moribus, seu speculativas seu practicas ; il Car- 
deoas rem obscumm et valde metaphysicam, quae multas subit rejlexiones 
mentis. E il Terillo non dubita dichiararla un mistero impenetrabile a quanti 
dotati non siano di straordinaria acutezza e perspicacia di mente. Queste 
dichiarazioni dimostrano che il nodo fu beo veduto da’ probabilisti. Ma 
ne viene forse, che essi l’abbiano anche sciolto bene? Questa non sarebbe 
conseguenza diritta: altro è il vedere la difficolti d’una questione, altro il 
poter vincere questa difficolti: quello è il primo passo, questo il. secondo. 
Di solito accade, che chi propone una questione nuova e difficile, non sia 
quegli che poi la scioglie; anzi i secoli stessi si dividono i due lavori, e per 
lo più le questioni importanti compariscono in un secolo , e ai risolvono 
Solamente ne* secoli posteriori. Coiivien prima avere mollo erralo; conviene 
aver tentalo lungamente il guado; conviene aver date molle soluzioni false 
o iroperletle, innanzi di rinvenire la vera, o la completa. Intanto facciam 
giustizia : non si può negare a' probabilisti il merito scientifico di aver pro- 
posta una questiono si importante e si nuova nel mondo. 
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lidi o no, se è ragionevole o no » , clie è appunto la forma in 
che fa proposta più sopra tale questione. 

In secondo luogo è certo del pari, che se dall'esame riflesso 
che io fo del mio dubbio, rilevo che io non ho alcun motivo 
valido di dubitare, ma il dubbio mi nasce da qualche timor 
vano, o da un falso ragionare^ io potrò e dovrò deporre il mio 
dubbio, e liberamente far quell’azione, che mi s’è resa certa 
mediante questa nuova riflessione sul dubbio che m'ingombrava 
l’animo. 

In terso luogo, è pure chiaro, che se, mediante tale rifles- 
sione, invece di conoscere quell’azione esser lecita, mi si risolve 
anzi il dubbio nella certezza di sua illiceità; io non posso più 
porre senza peccato quell’azione. 

In quarto luogo finalmente, riesca ancora manifesto, che se 
le mie riflessioni, colle quali io metto a nuovo esame il mio 
dubbio, non riescono a darmi chiarezza, ma mi confermano 
l’animo nella incertezza di prima; io non posso lecitamente 
operare. 

536. Da’ quali principi semplici, ma inconcussi viene 
la conseguenza, che « se vi ha qualche principio riflesso, il qual 
possa mutarmi lo stato dell’animo, e da incerto rendermi certo 
circa l’onestà dell’azione, questo principio dee esser tale che 
mi faccia apparire il mio dubbio insussistente e non solido, 
fondato solo in qualche falsa e vana mia sapposizione ». 

Di che prende assai luce, come a me pare, lo stato della 
questione. Perocché agevolmente già si conosce, che a vedere 
se v’abbiano priocipj riflessi atti a tórre l’incertezza dell’animo, 
conviene esaminare u se v’abbiano principj riflessi atti a farmi 
conoscere che il dubbio, ch’io m’avea di peccare operando, era 
vano ed insussistente » , cioè fondalo sopra motivi che non 
potevano indurmi ragionevolmente nell’animo tale incertezza. 

Cerchiamo dunque tosto se tali principj esser vi possano ve- 
ramente. E prima avvertiamo, che si danno de’ casi « ne’ quali 
sarebbe contraddizione il pure snppor che vi fossero ». 
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ARTICOLO III. 

SI coMiifcis k iisroKDUt ALit sicoKDt QViiTioiit , rsoTtmm, on s> it 

DCIIIO OStt’llLICtlTt' DSLl’aZIORS RlSCt DiLL’lNTIIHStCt MATCIt DELl’aIIORE 

STESSA, QUESTO NON SI FOÒ TOtSS SE NOI* rEESDADEHDOSI CBl l'aZIONE Ì 

intsinsicaheuts ohesta, 

53y. Osservo dunque, elio il motivo che mi fa dubitare non 
forse una data azione sia illecita, può venirmi da due fonti , 
doò o dall’ intWnseca natura dell’ azione stessa, o da qualche 
causa esteriore. 

538. Ora egli è manifesto, che se con nna inflessione io 
posso sciorre un tal dubbio e dimostrarlo a me medesimo vano , 
conviene che, quanto al primo caso, io dimostri che non v’ha 
nell’interiore natura dell’azione quella reità che io supponevo 

0 che temevo^ e quanto al secondo caso, che quella cagione 
esteriore per la quale io temevo non forse quell’azione fosse 
illecita, non ha virtù di rendermela tale: di guisa che la ri* 
flessione dee sciormi il dubbio là appunto, dove il fondamento 
del dubbio si, trova, o giaccia esso nella natura stessa dell’azio- 
ne, o fuori della medesima. 

539. Di qui viene a mio parere un bellissimo ed evidentis- 
simo corollario, il qual si è, che «ove il dubbio cada sull’il- 
liceità intrinseca dell’azione, non varrà a sciorre un tal dub- 
bio nessuno di qoe’ principi riguardano solamente le cause 
estrinseche aH’aziooe stessa r. 

540. Le leggi poi sono cause estrinseche dell’asione, e però 

1 principi tratti dalla condizione delle leggi non possono valere 
a sciorre il dubbio intrinseco all’azione. 

£4i- Fra tali principi proposti da' più celebri moralisti, si con- 
tano i seguenti: 

I .” Una legge dubbia non obbliga^ ovvero, la legge incerta 
non produce nn’obbligazione certa. 

a.° È migliore la condizione del possidente-, e però se 
possiede la libertà, questa dee mantenere il suo diritto contro 
la legge j e vici^versa, se possiede la legge, questa coovieu che 
prevalga. 

I quali due principi ritornano ad un priocipio solo, peroc- 
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chè il posietso della libertà (i) non sarebbe, quando la legge 
forse certa , di gnisa che legasse la libertà. 

Or se questi principi sono applicabili in altri casi, non sono 
certo applicabili in quelli ne’ quali il dubbio cade sull' intrin- 
seca malizia dell'azione^ perocché suppongono distinta la legge 
dall'azione^ la qual legge, ogni qual volta si considera come 
esteriore aWazione, i quella cbe proibisce l’azione e cosi U 
rende mala quando non sarebbe mala per sé stessa, contro il 
supposto. 

■- 54a. E veramente, dicendo io: «la legge certa obbliga, e 
la legge incerta non obbliga », io vengo a significare che « la 
legge certa mi rende illecita l’azione, e la legge incerta non 
me la rende illecita, ma me la lascia lecita ». Si suppone 
adunque che il ragionamento riguardi tali azioni che possano 
essere or lecite ora illecite, e non mai azioni illecite per sé 
stesse^ si suppone cbe le azioni di cui si tratta sieoo lecite non 
venendo vietate dalla legge della cui esistenza si dubita, illecite 
venendo vietate dalla legge medesima. Pigliasi dunque la legge 
come un principio al tutto distinto ed estraneo all’azione; la 
quale dà all’azione una qualità, che non ha per sé stessa. Duo* 
que no tal principio non varrà tutt’al più che per quelle azio- 
ni, cbe essendo per sé certamente lecite, possono dalla legge 
esser rese illecite; non varrà che per una legge positiva ed 
esterna: all’incontro quando il dubbio cade sulla malvagità in- 
trinseca dell’azione, e non sul sapere se v’abbia s\ o no una 
legge che essendo l’azione onesta la renda inonesta vietandola; 
quel principio non avrà alcuna forza; perocché nella sua stessa 
enunciazione egli mostra supporre, che per sé l'azione sia cer- 
tamente onesta. 

(I) V'ebbero «(cuoi Teologi, i qusli biasimarono l’uso di questa parola 
libenà introdotta nella questione del probabile. Una tal censura non è ra- 
gionevole, essendo l'uso di quella parola autenticato dalla divina Scrittura. 
Ecco un passo di san Paolo nel quale appunto trovasi adoperata; Si quii 
aulem dixerit! hoc immolalum ut, notile manducare propler illum qui in- 
dieavit et propler coniaentiam, conseieniia aulem dico non luam sed al- 
leriui. Ut quid enim ubEtTJS mea judicatur ab aliena contcienliaf (I Cor. X, 
38-39', dove cotcienza è adoperata a contrapposto di libertà, per coscienza 
della legge che forma il legame della coscienza. Vedi pure I. Cor. VII, Syj 
e Ite. II, 3. 
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543. Il simigliante dicasi del secondo principio, ossia del se* 
condo modo con cui si enuncia lo stesso principio. Dimandasi 
se possegga la libertà o la legge ^ e dicesi, che possedendo la li* 
berta, non v’ha obbligo di stare dalla parte delia legge. Otti- 
mamente. Ma qui si suppone che la libertà possegga antece- 
dentemente alla legge^ il qual caso non può avvenire se non trat- 
tandosi di azioni per sé oneste, e di leggi positive. All’incontro 
nel caso nostro non si tratta sapere se la legge proibisca un’a- 
zione^ ma si tratta sapere se una data azione è intrinsecamente 
mala. La questione versa dunque su questo appunto, di sapere 
se la libertà, prescindendo dalla legge, possegga sì o no^ peroc- 
ché se l’azione è intrinsecamente mala, la libertà non possiede 
eziandio che non v’avesse in contrario alcuna legge positiva: 
conciossiaché possedere la libertà nelle cose morali, non vnol dir 
altro se non potere la libertà operare lecitamente, e operare 
lecitamente vuol dire operare un’azione lecita. Si suppon dun- 
que che l’azione sia lecita, fino a tanto che la legge non la renda 
illecita. 

Se dunque dubitasi, se l’azione sia illecita indipendentemente 
da una legge distinta da lei, la supposizione non ha più luogo.- 
E come è incerta la liceità intrinseca dell’azione, così mede- 
simamente rimane incerto il possesso della libertà: il principio 
dunque del possesso nou é applicabile. 

544* Ciò posto, è da tenersi, che fino a tanto che é dubbio 
il possesso della mia libertà, io non posso operare, perocché 
operando, io mi sporrei a usare d’uu diritto che io non ho^ li- 
bertà incerta, non è libertà^ questa incertezza la distrugge y 
perocché non ci ha libertà di operare, dove io non so se ope- 
rando, trapasso forse i limiti del mio diritto. E questo ci dee 
pur essere consentito da ogni fautore ragionevole de’ prìncipi 
riflessi, essendo sentenza comune di tutti i recenti difensori 
di tali principi , che « colui il quale é praticamente dubbio 
« circa qualche azione, dee per fermo, prima di operare, de- 

porre il dubbio mediante un principio certo o sia riflesso 
•• dell'onestà di quella azione « (1)^ e riprovandosi oggimai da 
tutti quel principio, che fu pur fonte di un miserando lassi- 


(i) Ligorius, De Come. c. Il n 
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(TDO, messo in campo da’ probabilisti d’altri tempi, cbe ^isi pro- 
babiliter agii, prudentcr agii (i). Certo se il principio riflesso la- 
scia in dubbio se io sia libero sì o no di operare, se l’azion mia 
sia o no incolpabile; egli non è uno di qiie’ principi certi, che 
distruggano il dubbio cadente sull’oBestà dell’azione, dorante 
il quale non è mai lecito di operare. 

ARTICOLO IV. 

SI mSPONDt ALl’oDBISZIOKS TBSrrt DALt’oSceilITl’ 

SSLm LZCCC SATl'StLt. 

545. Nella maniera però di vedere di alcuni può nascer 
dubbio contro quanto abbiamo Gn qui esposto. 

Cotesti possono dirmi; « Voi ci parlate di azioni intrinseca- 
mente malvage: ma potete voi discernere quali sieno queste 
azioni? non é la vostra ragione labile e fallace? è ella sollì- 
ciente la ragion vostra a conoscere questa malizia interna delle 
azioni per modo, che la sua cognizione produca all’uomo una 
obbligazione»? 

Ciascuno s’accorge che qui si tocca la celebre questione agi- 
tata fra il P. Giovai! Vincenzo Patuzzi, e l’illustre Vescovo 
di sant’Agata de’ Goti, circa la promulgazione della legge na- 
turale. 

546. Il Patuzzi diceva, che la legge naturale obbliga l’uomo 
anco indipendentemente dalla legge positiva divina, essendo 
ella sullìcieotemente promulgata col lume di ragione. 

Il Liguori negava, che fosse promulgata sufficientemente col 
solo lume di ragione, di che conchiudeva, che non potea ob- 
bligare senza che vi s’aggiungesse la legge divina; perocché 
una legge dubbiosamente promulgata è dubbia; e una legge 

(1) lidie operandam sola non suffidt probabtldos, sed requirUur mo- 
ralis crriitudo de honeslale acUonis, juxla iliad D. Paoli (ad Romanos 
XIV, a 3 ): •• Omne quod non est ex fide peccatum est ». Didtur ex fide, 
nempe ex certo diclamine conscienttae, ila ut homo in sua conscienlia per- 
suasum siiti habeat quod agendo rccle ogni, prò ut explicanl illud ex fide 
5, Chrysostomus, s. Ambrosius et alti rum O. Thoma (De Veril. XVU, 3 ). 
Proplerea in prue fata dissertalione Jatsum reputavi effiitum illud commune 
inler prababilistas, nimirum, » Qui probabiliter agii, prudenltr agii ». Li- 
gorius. De Conscienlia, Morale aysiema, eie. n.^ 55. 
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dubbiti non obbliga. ■ La ragion naturale che naace dalla ua> 
«tura dell’oonio, così scrive il Santo, ella — è oscura, ma- 
• tigna e fallibile^ tanto più che al presente la natura umana 
u trovasi corrotta dal peccato, ond'i rimasta all’uomo ottenc- 

■ brata la mente. £ perciò quella ragion naturale, che nasce 
«dalla sua natura, non può essergli regola per le sue azioni 
«morali; e pertanto è stato necessario che Iddio, per farlo 
«certo di quel ch’egli dee fare o fuggire, l’illuminasse con 
«suo lume particolare, certo, ed infallibile: e questo lume 
« gliel’ imprimesse e promulgasse come sua legge* (i). Il qual 
lume particolare, di cui qui parla il sant’uomo, diverso dalla 
ragion naturale, non potrebbe esser altro se non il lume della 
rivelazione, e quello interiore della grazia. Perocché se per quel 
lume particolare intendesse la stessa ra^n naturale, nulla se 
ne caverebbe dal suo ragionamento, conciossiachè verrebbe a 
dire, che «la ragion naturale non obbliga se non vi ha il par- 
ticolar lume della ragion naturale ■ . 

547. E pure egli sembra che il sant’uomo in certi luoghi so> 
stenga la strana sentenza, che nello stato di natura pura l’uomo 
non avrebbe obbligazione morale! 

S’odano le sue parole: 

«Rispondiamo, se Dio non avesse elevato questo diritto (na> 
«turale) ad esser sua legge, l’uomo in altro stato, cioè nello 
«stato della natura pura (che certameute era possibile, come 
«sta dichiarato dalla Chiesa contro Bajo, che lo negava), sa- 
«rebbe restato senza vera legge strettamente obbligante. Egli 
«replicherà, che in tale ipotesi sarebbe stato l’uomo obbligato 
«a vivere secondo il diritto della sua natura. Ma noi rcpli- 

■ chiamo, che questo suo diritto, non essendo avvalorato daU 
« l’autorità, non avrebbe mai potuto esser per l'uomo legge ob> 
«bligante, come di sopra si è provato; onde infatti l’uomo sa> 
«rebbe restato senza legge. Il dire poi, cbe in quello stato 
«avrebbe dovuto l’uomo ubbidire alla ragione dettatagli dalla 
«sua natura, non sappiamo come possa sostenersi, mentre, come 
« beo dice il Finetti, — la ragione è facoltà propria dell'uomo, 
« onde lo stesso uomo sarebbe stato insieme suddito e superiore 


(I) Appendice alla quarta Apologia, u. 3. 
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«a tè ttesto (i)‘, e perciò il diritto natorale, riialtante dalla 
<• natura umana, non potea mai obbligare l’uomo con vera ob- 
«bligatione. Lo stesso nostro autore confessa in più luoghi, 
«che quel suo diritto nascente dalla natura non è vera leg» 
«ge; — se dunque tal diritto di natura non è vera legge, non 
«può certamente indurre vera obbligazione» (a). 

548. Questa opinione è, a mio parere, affatto erronea. 

Se si dice cbe il diritto natorale separato da ogni rlvelazionu 
soprannaturale non sia legge positiva, questo non incorre diffi* 
colta ad ammettersi^ dicendosi appunto legge naturale, perchè 
non è positiva, cioè non è legge promulgata con segni esterni, 
ma col lume interno della ragione cbe nella natura degli enti 
percepiti mostra ed induce ciò che a ciascuno di essi si aspetta. 

Se si dice cbe il diritto naturale senza la rivelazione positiva 
non merita il nome di legge, questo può passare, ove si voglia 
restringere il significato della parola legge per modo, cbe con 
essa non si esprima già un principio obbligatorio qualsiasi, ma 
solo una legge esterna e positiva (i 43 ). 

Se si dice cbe il diritto naturale non si conosca, e che ciò che 
si scnopre essere obbligatorio col semplice lume di ragione si 
possa distinguere qnant’al concetto, da ciò cbe da Dio è vo- 
luto; si può concedere a quelli cbe prendono la volontà di Dio 
come il principio de’ decreti arbitrar] di Dio, e non conoscendo 
cbe la parola Dio significa anche la stessa eterna verità sussi- 
stente, intendono per la parola Dio, solamente nn essere onni- 
potente, causa efficiente dell’universo. 

Se si vuol dire ancora , che i trasgressori della legge nata- 


ti) Questo falso rsgioDameato del Finetli è coosegoenis di quel soggtt- 
tivismo, che tanto guasta le moderne filosofie. Io ho già dimostrato, che 
sebbene la ragione « sia facolli propria dcU'uomo », tuttavia il lume della 
ragione non è cosa cbe appartenga aU'uomo, ma è dall’uomo distinta, 
cosa infinitamente maggiore dell’uomo, al tutto divina; e indi è che prò- 
cede l’obbligaiione morale che s’impone all’uomo. L’uomo non è dunque 
m insieme suddito e superiore a sé stesso <•; ma egli è suddito a quel 
lume che gli risplende dioansi, e che illuminai amnem hominem veuien- 
lem in hune mundum, e cbe non è Tuorao. — Ved. Principi della scienea 
morale, c. I, art. iv. 

(1) Appendice alla ly Apologia, n, la. 

Rosmini. Trattato della Cose. mor. 
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rale, inppoito lo (Uto di natura pura, non avrebbero avuto 
a castigo, se non pene naturali, o pene assai minori di quelle 
che ton destinate a cbi offende Iddio conosciuto come legi- 
slatore nelPordine soprannaturale, a coi propriamente spetta 
ciò cne si chiama nel lingnaggio delle Scritture la perdizione 
delTanima; ciò si potrà del pari sostenere. 

549* Ma dopo di piò, se si dice che il frìtto naturale non 
contenga in si nn'intrinseca fona obbligatoria indipendente 
da una positiva rivelaaione, ciò i certamente nn errore, ed 
un error gravisfimo. 

550. Se intendasi dire altresì, che il diritto naturale non mo- 
stri in si qualche cosa di divino, di maniera che egli non sia 
nna cotal manifestaùone della volontà di Dio almen come na- 
tura, se non come arbitrio, nna manifostauone di Dio come 
ventd eterna, come ordine immutabile, se non come volontà 
libera, di guisa che non meriti veramente il nome che gli vien 
dato da’ Padri, di partecipazione della legge eterna} questo è 
parimente nn errore estremamente grave. 

È un errore il negare, contro la dottrina costante de’ Padri, 
p’ principi del Diritto naturale le qualità e l’autorità divina; 
perocchà, come io ho mostrato in più luoghi, il Diritto natu- 
rale riducesi tutto al rispetto prestato alla verità, al riconosci- 
ptento deWessere: e la verità, e l’essere è immutabile ed eterno. 
L’essere ideale o verità, principio sommo delle leggi non meno 
naturali che positive, è cosa infinitamente superiore all’nomo 
e a tntte le nature, egli è universalej è necessario come i Dio 
stesso, perocché è veramente un’appartenenza dello stesso Dio. 

55 1. È ancora un errore il dire che la vesità’ a cui riducesi 
tutto il Diritto, non inchiuda l’obbligaxione di venire stimata, 
amata, ubbidita, se non agginngeodovisi una legge positiva; 
perocché egli é assurdo e contradditorio l’argomento, onde il 
Finetti vuol provare che non si dà obbligazione senza un su- 
periore, e che la ragion naturale non é snperiore aU'uomo (i). 


(i) Cum ratio auclorilate cartai, guae tuperiorii propria est, palesi ai 
agenium altieere, non vero obligare, tea libertatem limitare i quod a supe- 
riore unite praestari posse, videlur per se mani/eslumr quis iixenl, ratio- 
pem esse àomitie suptriorem , cum Ubertas eit propria illius fc-adtasì De 
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Ginciouiachi primiera mente i falto, per dirlo di nuovo, che 
nell’nomo non «'abbia un lame taperiore airnomo*, quando al* 
tro è la ragione, facoltà che è on elemento delPnomo «tesso j 
altro è il lume delia ragione o sia la «erità, la quale risplenda 
DeU'uomo, ma non è l'uomo, ausi è quello che all'uomo co* 
manda (■). Di poi mi si dica, se fa bisogno un superiore che 
mostri la sua volontà, acciocché v’abbia una vera obbligatione 
per l'uomo, ond'è che io debbo conformarmi a questa sua vo* 
lontà? Si risponde, la ragione di ciò si é che egli è a voi supe- 
riore. Sta bene^ sia dunque cbe io debba rispettare e ubbidire la 
volontà del soperiore; ma chi mi dice che il superiore meriti 
da me rispetto, che la sua volontà debba essere a me légge 
inviolabile? Certo non altro che il lume della ragione. Se ìd 
dunque prima non credo e non ubbidisco al lume della ragio- 
ne, non posso credere né ubbidire a nessun taperiore, nè pure a 
Dio^ non posK> essere ossequioso alla legge positivaj te prima 
noi tono alla legge rationalei la legge racionale é quella che 
mi sommette alla positiva, la qual non trae la sua forza te non 
da un dettame precedente di essa legge razionale. ' 

55 3. Ma lo stesso beato vescovo non vorrebbe certo soste- 
nere le conseguenze de’ suoi principi circa la nulla obbliga- 
tione del Diritto naturale separato dalla rivelaziotae; e perciò 
appunto bene spesso non 4 coerente «eco medésimo. 

Chi non vede che giacerebbe nn'incoerenza fino nel nome di 
diritto o legge naturale se questa non obbligasse? perocché il 
dire che v'ha un diritto naturale o nna legge che non induce 
obbligazione, é un dire che vi ba diritto, e che non vi ha: di- 
ritto ed obbligazione sono due cose delle quali l'una rientra 
nell'altra: 


prÌDcipiis noiv. usi. et geut. T, II, C. X, e. 6. Quii eonfusiinie fra le rs- 
gioae in eoi rispleode un loiue eleruo, e le libertà ebe dee confamiarti ■ 
quel lomel 

(t) Ls IredixioDe ecdestssliee distingue le potente della ragione dal 
principio che la illotlra, come la lacerna dal lume di cui abbisogna per 
illuminare. Sicut lucerna, dice nno scrittore antico, per se non bieei, sed 
aliande aeeipit lamm; ila intelleclus interior non videi quae retta sani, nix' 
« tua tace. Remigius Antisiodorensis in Ps. XVII , net L XVI detta B|. 
blioteca Maxima. 
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553. Di poi, lo ftefio tant’Alfonto riooao»c«, ohe vi «ono 
aaiooi inlrùuecanienta buone , e asioni intrinsecamente calli- 
ve, di gaio che, data l’esisteota dell’uomo e l’ordiue preseute, 
la legge naturale non poteva esser altra da quella che è ( i ). 
Ora, perché, domando io, alcune asioni sono Intriusecamente 
buone, ed altre intrinsecamente cattive? Perchè Iddio dovea 
necessariamenle comandare o permettere le prime, proibir le 
seconde? Perchè la legge naturale voluta da Dio non è arbi- 
traria, dato l’uomo e l'ordine presente di cose? Se la legge nou 
è per una volontà arbitraria di Dio, perchè sarà ella, se non 
per un ordine intrinseco che hanno gli enti, ordine che di na- 
tura sua esige di essere dagli uomini rispettato e custotUlo, 
come quello che è la verità radicata nella natura divina, e alla 
ragione risplendente per sè, obbligandola a consentirvi? Con- 
ciossiacbè, se vi ha un’ obbligazione , riconosciuta dallo stesso 
Liguori, che proviene non dall’arbitrio di Dio, ma da altro 
principio, quest’altro principio non può esser che nn principio 
sii ragione, cioè l’ordine stesso naturale, che io quanto è conce- 
pito, in tanto si manifesta come esigente l’ossequio della volontà. 

554* Di piò, lo stesso beato Alfonso reca questo testo di 
s. Tommaso: Jìatio hominum secundum se non est regala rerum, 
ted principia ei hjtuxjlitsr indila sunt regulae quaedam ge- 
nerales et mensarae omnium eorum quae sunt per hominem agen- 
da (a), il qual testo dice appunto quello che noi diciamo, cioè 
che l’obbligazione non viene dalla ragione qual facoltà umana, 


(i) M Le sziooi comandale o vietale dalla legge divina naturale sono in- 
m trinsecameote buone o male, perchè sono comandale o vietale necetsa- 
tt riamente da Dio. Mi spiego: l’esislenu dell’uomo pende già dalla vo- 
m lonlà di Dio creante; ma posto che Dio voleva eli 'esistesse i’uoino, do* 
m vea necessanamente dargli le leggi adattate alla di lui ualura. Iddio creò 

- l'uomo ragionevole, acciocché lo aerviase in questa terra , e coal ai me- 
m rilaaae la vita eterna; onde dovè neceaaariameute dargli la oarma, ae- 
« coodo cui lo acrvisse, che foase insieme conforme alls sua divina saolilà, 

- e adattata alla natura umana. E pertanto, essendo stala la legge ntees- 
a sanamente coofoiioe alla aaolilà di Dio, da ciò nasce, che tal legge nou 
a è alata arbitraria/ ma intrioaccameule giusta; e quindi è, che le ooatre 
a azioni sono iolriniecamente buone o male, aecondo aon conformi o dif- 
a formi alla divina legge preacrilla a. Jppendice atta IK Jpologia, ■. i». 

^a) S, I. II, XCI, III, ad a. 
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ma vico bene dal lume ioetenle alla ragione per natura, il 
quale come ahbiam mostrato, prende nome e forma di pria» 
cipj a cagion delle varie sue applicauoai (i); e senza di esso 
la ragione stessa non sarebbe. Ora il testo dell’Àquinate non 
prova certamente che il lume naturale della ragione umana 
abbia bisogno, per indurre obbligasione, d’altro lume rivelalo 
o di grazia^ anzi prova che quel lume, que’ principi naturali 
per sé noti, suìU regulae, et mensurae omnium, eorum quae suni 
per hominem agenda. Laonde non molto a proposito saot’AI* 
fonso soggiunge a quel testo di s. Tommaso, voleudol trarre a 
favore di sua sentenza, queste parole: « Dunque la regola delle 
u azioni morali non è il diritto naturale che nasce dalla na* 
e tura dell’uomo, o sia l’umana ragione, che gli vien dettala 
« dalla sua natura; ma é la legge impressa da Dio nel cuore 
« deU'uomo, poiché Dio, creando le nature angelica ed urna* 
u na, ha data loro la legge attemperata a ciascuna natura) 
« onde non é che tal legge nasca dalla stessa natura, indi- 
« pendentemente dalla volontà di Dio, ma nasce dalla volontà 
« di Dio, il quale ha dato agli angeli ed agli uomini quelle 
« leggi che convenivano alle loco nature (a). Questa osser- 
vazione, dico, non fa al proposito) perocché i principi della 
legge impressi nella ragione costituiscono appunto la ragione 
naturale, la qual vede l’ordine delle nature, e incontanente 
conosce che quest’ordine conviene conservarsi e non distrug- 
gersi) sicché la legge viene dalle nature, e nello stesso tempo 
viene dalla volontà di Dio che ha fatte e ordinate così le na- 
ture, e dato alla ragione il lume per conoscere l’ordine delle 
nature da lui create. Quest’ordine è certamente eterno) e la 
legge naturale è certo per sé •• una partecipazione della legge 
eterna », come egregiamente la delìnisce s. Tommaso (3)) anzi 
ella non differisce essenzialmente dalla stessa legge eterna (4^ 


(i) A. Saggio, ecc. Se». V, P. HI, c. in. 

(a) Jpptndtct alla ly apologia, n. 9. 

( 3 ) Parltcipaiio legis aelernat in rationali natura. S. I. II, XCI, 11. 

( 4 ) S. Tommuo si U robbletione, che te v’ha la legge eteroa pare inu- 
tile un’altra legge, la naturale; e risponiie: dictndum quod ratio illa prò- 
cederti , ti Ux naUiralit tuet aliquid divertum a leg* aetema ; non aerient 
ttl, mti quaedam parUdptìio ejut, S. L li, XCI, 11, ad i. 
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Ora per quecto «ppanto ella è obbligatoria per tè toia, tenz'aU 
tro lame particolare. 11 dire danqne, come fa il beato Alfooto, 
che la legge naturale è obbligatoria perchè impretsa da Dio 
nella creaiione, non fa che ritolvere affermativamente la qne< 
itione: « ae la legge naturale aia obbligatoria », anche sena’al* 
tra rivelazione eaterna, o ajuto di grazia interna. Perocché di 
aaper questo si trattava, e non trattatasi mica di sapere « per» 
cbè la legge naturale foste obbligatoria ». Altra questione è 
il domandare » se la legge naturale per sè sola obblighi », 
altra il domandare ■ se questa sua obbligasione venga dalla 
natura umana, o pure dall’impressione divina ». Venga pure 
dall’impressione divina, come vuole il beato Alfonso (non senza 
qualche equivoco anche in questo)^ ma conchiudiamo sempre, 
che appunto perciò ■ la legge naturale obbliga senz'aggiun» 
ta d’altro lume particolare diverso da essa »i obbliga anche 
quelli che non conoscessero la rivelazione positiva; obbliga an- 
che in quelli che fossero creati nello stato di natura pura; oh» 
bliga poi appunto, perchè nella ragion naturale è scritta la ve- 
rità, la legge dalla mano stessa di Dio^ o ansi perchè ella stessa 
è una colai appartenenza di Dk>< Sant’Alfonso dunque, quando 
toglie a provare che la legge naturale non obbliga se non per- 
chè viene da Dio, scambia interamente, Senz’accorgersi, la que» 
stione; e in pari tempo concede a’sttoi avversari lutto ciò che 
essi vogliono, accordando loro, che • il diritto naturale ob- 
bliga per sè solo », contro a quello che prima egli area detto 
nell’ ipotesi che l’uomo fosse costitnito nello stato di pura 
natura. 

555. Se dunque, giusta le affermazioni dello stesso moralista^ 
v’hanno delle azioni intrinsecamente buone, e ve n’hanno del- 
l’allre intrinsecamente cattive; se la legge morate non venne 
imposta da Dio arbitrariamente, ma secondo la sua eterna ra- 
gione, e secondo l’esigenza delle nature create, in quella ra- 
gione splendente; se Iddio impresse in noi, formandoci, le re- 
gole morali della vita, il cui complesso forma il diritto natu- 
rale; se questo ha forza di obbligare appunto perchè tiene della 
natura divina, ond’è poi che si resterà ineOìcace e senza auto- 
rità per l'uomo? 

556. Saut’ Alfonso rispoode, che qualora s’intenda parlar# 
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della ■ stessa e vera legge naturale, siamo d’accordo, essendo 
m certo che noi siamo tenuti a vivere secondo la legge natUf 
« rale, che certamente è legge divina, e dipende dalla divina 
« voloati, che a noi viene intimata per meexo del lame im- 
u pressoci da Dio, come dice s. Tommaso, e secondo questa 
tt divina legge noi dobbiamo regolar le nostre azioni. Se poi 
a intende » ( parla del suo avversario il P. Patozzi ) e per ra. 
u gione il dettame umano, che per mezzo della nostra mente 
« ci palesa la ragion naturale, non dice bene il nostro avversaT 
rio, — perchè la ragion naturale, che nasce dalla natura del< 
• l’nomo, ella (come si è detto) è oscura, ambigua e falli., 
a bile » (i). 

Queste parole non possono avere alcun senso, se non s’in- 
tendano in modo, che vengano a dire: « il dettame umano 
non ha forza se non consulta il lume impressoci da Dio, poiché 
senza questo lame egli è oscuro, ambiguo e fallibile». E questo 
appunto sembra che dica poco dopo il sant’uomo (a). Ma se 
egli vuol dir solo questo resta adunque fermo, che il dettame 
naturale obbliga per sé senza bisogno d’altro lume. £ vera- 
mente non sarebb’egli una cosa strana il supporre che Iddio abbia 
impresso un lume in noi di giustizia , e che questo lume non 
c’illuminasse punto, o per illuminarci avesse bisogno di altro 
lume speciale? E che cosa è » il dettame umano che per mezzo 
della nostra mente ci palesa la ragion naturale? » che cosa è 
la mente? che la ragione? Quel dettame umano non è altro 
che l’intuisione dello stesso lume impressoci da Dio, e se tal 
non Cosse, non sarebbe dettato: la mente, la ragione non è che 
la facoltà d’intuire quel lume. Se la ragione, consultando il 
lume che la illumina, erra^ ella perde tutta la sua autorità: 

(i) Appendice alt apologia IV , n. 3. 

(a) » Sicché la nostra ragione, essendo ella cosi ambigua e soggetta ad 
errare, non può ella obbligarci a seguirla, se non QUANDO cbiara- 
m mente ci manifesta la legge divina ». Append. alCApolog. If', n. 9 . — 
Se per questa legge divina s'intende la stessa legga naturale senza più, che, 
come dice egli stesso, » certamente è legge divina », il Liguori in questo 
passo verrebbe a dire, i.” ebe la legge naturale anche sola obbliga perchè 
è divina; a.” che convien però che ella sia bene intesa ed interpretata, e 
con chiarezza da noi conosciuta, acciocché obblighi. Noi mostreremo che 
la legge naturale obbUga anche quando il dettame sembra oscuro e dubbio. 
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l’accordo. Ma erra sempre ? ami non v'hanno de’ principi 
qnali le A impouibile errare ? qua) nomo non vede chiaro che 
la verità si dee preferire alia menzogna ? che un essere ragio» 
nevole, come dice sant’Agostino , si dee preferire ad un essere 
senza ragione? che l’nomo dee far bene all’aomo, e non male? 
A chi non sono evidentissimi questi ed altrettali dettami della 
ragion naturale, anche indipendentemente da una rivelaaion 
positiva? E se aon chiarì, per confessione dello stesso sant’Aia 
fonso, dunque sono obbligatorj; perocché dnalmente Tunica 
ragione a cui si stringe il ragionamento del nostro santo Pre- 
lato, si A che non obbliga la legge naturale, perché la ragione 
te la manifesta oscuramente. Dunque al contrario, dove la ra- 
gione ce la manifesta cfaiarissimamente e con evidenza, ella A 
obbligatoria. E che in qualche parte la legge naturale sia evi- 
dente, A tanto -certo, che, se ella non fosse evidente in nulla, 
non si saprebbe né pure di dovere rispettare il superiore, di 
dover eseguire la sua volontà espressa con leggi positive, non 
ai saprebbe di dover osservare la legge divina (175-167). Sem- 
bra adunque più chiaro del sole, i.* che la legge naturale è 
per sé stessa obbligatoria senz’altra aggiunta di lume speciale 
che quello impresso nella natura ragionevole da Dio^ che 
questa legge in alcuni punti principali A chiarissima e ci viene 
dalla ragione con tutta certezza proposta; S.** che perciò al- 
meno in questi punti evidenti di naturai diritto, noi abbiamo 
una vera obbligazione morale; perocché non si può opporre 
che tal legge non sia abbastanza promulgata. 4 -* Finalmente 
egli A chiaro del pari, che nelTipotesi che fa il Santo dell’uo- 
mo creato in istato di natura pura, privo delle tenebre del 
peccato, avrebbe pienamente e sicuramente conosciuta la legge 
naturale in tutte le conseguenze ch’egli n’avesse cavato; e però 
io tale condizione di aose, l’uomo sarebbesi trovato a pieno 
vincolato dall’obbligazione di conformarvisi. 

Ma andiamo avanti. E quando la legge naturale per l’im- 
perfezione della ragion nostra rimane a noi dubbiosa, ci oh- 
l>Iiga ella? 
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ARTICOLO V. 


3.3 


COIfTIMOàZIOfK. 

557 . Tale e la nostra questione ridotta a’ minimi termini. 

Da prima osservo, che, considerando l’ordine delle idee di 
sant’AUbnso, si vede chiaramente che egli pose l’attention sua 

10 quelle couseguense rimote de’ principi naturali, che sono in- 
certe e dubbiose^ e venne generalitsando l’oscnrità che vide io 
queste, a tutta la legge naturale. Dall’oscnrità poi e dall’in- 
certezza da lui supposta in questa legge, dedusse per conse- 
guente, che la legge non abbia forza obbligatoria, perchè non 
è promulgata sufficientemente dalla sola ragione umana, quando 
non le s’aggiunga un lume .straordinario di divina rivelazione. 

Laonde noi avvertimmo, esser falso che tutta la legge na- 
turale sia oscura^ perocché almeno i sommi suoi principi sono 
chiariuimi, e piu chiari ancora della stessa legge positiva di- 
vina, la qual si fonda in un principio di ragione naturale: la 
qual chiarezza della legge naturale noi altrove abbiamo lun- 
gamente provata colle divine Scritture. 

Ma tuttavia accordammo, che in alcune conseguenze rimote 

11 dettame della legge naturale riman dubbioso. Resta adunque 
a cercare, come proponemmo, se in questo caso possa dirsi 
con sant’ Alfonso , che la legge non sia sufficientemente pro- 
mulgata, e però che ella non obblighi. 

558. Primieramente già abbiam mostrato che se, senza vo- 
lontà nostra, per limitazione di nostra mente, noi ci rimania- 
mo dal tirare alcune rimote conseguenze delia legge naturale, 
e però , non conoscendole al tutto , contro di esse operiamo , 
ninna colpa o peccato ci avvien di commettere; perocché non 
si dà nozione di colpa nè di peccato senza i due elementi 
della cognizione e della volontà ( 74 )* 

Ma qui non trattasi del caso io cui un dettame della legge 
naturale sia pienamente ignorato; trattasi del caso, io cui sia- 
mo dubbiosi di lui, e propriamente del caso , in cui siamo in- 
certi se l'azione sia intriusecamente lecita, o intrinsecamente 
illecita. 

Ora noi dicevamo, che in questo caso, il parlare di pro- 
mulgazione di legge, il dire che la legge non sia ancor pro- 

Rosmiki. Tratt. della Cose. mor. 
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mul0ata, e che perciò non obblighi, è un applicare falsamente 
alla legge naturale quel discorso, che non ha forza se non 
applicato alla legge positiva. 

Perocché nella legge positiva altro é Tazione e altro è la 
legge*, e l’azione non ha reità in sé, ma la riceve dal di fuo> 
ri, cioè dalla legge che è esterna e distinta da lei, essendo 
questa legge la volontà positiva e arbitraria del legislato* 
re; quando all’inoontro, trattandosi di azione intrinsecamente 
inala, essa é proibita pel disordine e per la malizia che porta 
nel suo seno e nella sua stessa natura, disordine che è un prin- 
cipio obbligante^ e a cui si applica il nome di legge per un’a- 
strazione delia mente, che considera in separato dall’azione la 
sna esigenza o forza obbligatoria (46*48 ); sicché l’azione non 
è già resa cattiva dalla proibizion della legge esterna, ma è 
cattiva per sé tosto che ella esiste, senza bisogno d’altro. Nelle 
cose dunque proibite dalla legge positiva, conviene che esista 
la legge acciocché sieno malvagie; nelle azioni poi intrinseca- 
mente malvagie, basta che esista l’azione, acciocché sia malva- 
gia-, esistendo insieme coll’azione il disordine, e insieme col 
disordine la naturai legge che lo proibisce, senza che questa 
sia una cosa diversa dal disordine stesso, il cui concetto, for- 
molato in un imperativo proibente si cangia in legge. Non è 
dunque necessaria una promulgazione esterna della legge accioc- 
ché tali azioni si debban fuggire ^ basta che alla mente nostra 
si presentino, per doverci noi da esse tener lontani (i). 

559. Né ci si dica che conviene che noi siamo certi della 
loro intrinseca malizia acciocché la evitiamo; conciossiachè 
già vedemmo, che per consentimento de’ teologi tutti, non si 

( 1 ) Avendo il Palazzi opposta al Liguori, che nel dubbio dell» legge 
naturale il favorire la libertà umana è favorire la carne, il Liguori dice: 
•• Chi può negare, che seguire il vizio e la carne sia disordine e peccato? 
•> ma altro è seguire il vizio e la carne, che è lo stesso che seguire il li- 
“ bertinaggio; altro é seguire la libertà lecita, la quale è da Dio permessa, 
M quando non si scorge io contrario alcuna legge che la proibisca - ( yép. 
ptnd. alla ly Jpol. n. 4, ip ). Dalle quali parole si vede, come il sant’uomo, 
quanto alla sua intenzione, parla sempre nella supposizione che rimanga 
una libertà lecita, tolta via la legge positiva. Questo appunto é ciò che non 
avviene trattandosi di azioni intrinsecamente onltive, le quali hanno in sé 
stesse la legge che le proibisce. 
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dee solo evitare il male morale certo, ma aniilie il pericolo del 
mal morale, come ci accorda lo stesso Ligaori. Sicché avvi 
questa difTerenza fra nn'aziooe che io son certo esser lecita^ 
dubitando solo della legge che la proibisce, e un’azione che io 
SODO dubbioso se sia lecita; che nel primo caso il mio dubbio 
non cade sull’onestà dell’azione, ma sulla esistenza della legge^ 
quando nel secondo caso il mio dubbio cade propriamente sul- 
l’onestà dell’azione; perocché l’onestà e l’ÌDOnestà dell’azione 
è quella che costituisce la stessa legge naturale. Sicché la legge 
non precede, ma piuttosto sussegue la qualità dell’azione, ba- 
stando formolare quest’onestà per averne una legge. In questo 
secondo caso adunque avvi quello che i teologi chiamano dub- 
bio pratico, col quale non lice operare; quando nel primo avvi 
solamente quello che i teologi chiamano dubbio speculatiti}, col 
quale lice operare (4<i5). 

560. Riducendo dunque la dottrina al parlare esatto, con- 
ehiudasi, che quando il giudizio della coscienza riman sospeso 
e non formato, come avviene nel secondo caso, poiché v’ha il 
dubbio sull’onestà dell’azione, non lice in alcun modo operare, 
ma convien tenersi alla pih sicura, che é quella di non esporsi 
al pericolo di commettere un’azione intrinsecamente malvagia^ 

ARTICOLO VI. 

C0NTKADD1S10N1 DK6LI AVVEXSAU. 

56 1. Il nostro Liguori, uomo che non curava se nou là 
verità e la salute deiraoime^ non potea certo esser del tutta 
contento della si;a dottrina. £ però, lasciando stare ch^egli col 
crescer delPetà la venne emendando (t), vedesi chiaramente 

(t) La quarta Apologia italiana che scrisse il B. Liguori comiocia così: 
u Taluoi mi tacciano, dicendo, ch'io son probabilista. Io di nuovo mi di- 
•V chiaro in questa breve operetta, ch’io non sono probabilista, nè seguito 
è$ il probabilismo; anzi lo riprovo. È vero, che oe' miei primi libri di mo- 
M rale, dati fuori in età più fresca, ammisi certe opinioni benigne più del 
•r dovere; ma poi, aveudo fatta miglior riflessione, anclie colle stampe più 
è$ volte le ho rìvocate w. Lo stesso dice il sant'uomo nella dichiarazione 
da lui pubblicata, e riferita prima nell'opera intitolata Regola de* costumi^ 
Napoli tjSo, poi fra gli altri dal padre Jacopo Basso della Congregazione 
del santissimo Redentore nelle sue Riflessioni crdicAe sull'opuscolo del sa* 
cerdote Andrea Tingello, intitolato il Pedante, *— Le opinioni, che il santo 
Moralista riformò uelle ultime edizioni della sua Morale sono CXX. 
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che anche nello stalo in cni rimase, essa conserva i segni di 
una dottrina ioiperfetla e non resasi al tutto chiara nella mente 
del suo autore. 

5()a. Perocché, dopo aver posti alcuni principj generali, se 
ne diparte egli stesso nella loro applicazione, o vi aggiunge 
molte eccezioni di casi particolari, le quali provano maoirrsta* 
niente la manchevolezza della teoria non atta a comprendere 
in sé tutti i casi. 

Per esempio, egli stabilisce il principio, che « dovendo esser 
a certo l'obbligo che impone la legge, non basta che la pro> 
a tnulgazione della legge sia probabile, ma siccome è certo l'ob* 
a bligo, cosi anche deve esser certa la legge, e certa la pro- 
a mnlgazione della legge n (i). Da questo principio ne ver- 
rebbe la conseguenza, che non vi fosse obbligo giammai se 
non quando la legge fosse certa, e certa la sna promnlga- 
aione. 

Ma a questa conseguenza smarrisce il sant’uomo, e però 
sostituisce questi altri principi, che non si possono in alena 
modo rigorosamente accordare a quel primo. 

•• Io dico per primo, che quando ropiniooe che sta per la 
« legge ci apparisce certamente più probabile, quella dobbiam 
« seguire, per più ragioni, delle quali la più principale si é, 
tt perché noi ne'dubbj morali dobbiam seguire la verità^ onda 
« dove non possiamo chiaramente ritrovar la verità, almeno 
u seguire dobbiamo quella opinione, che più si accosta alla 
« verità, qual appunto rispettivamente è l'opinione che ci ap- 
« parisce più probabile^ onde la stessa verità che ci obbliga 
« a doverla seguire, ci obbliga ancora a seguire quella opi- 
« nione, che sta per la legge, quando ella più si accosta alla 
« medesima verità. 

« Dico per secondo, che quando l'opinione che sta per la 
« libertà é ugualmente probabile che quella che sta per la 
■ legge, neppure possiamo seguirla per la ragione ch’é proba- 
u bile^ poiché per operar lecitamente nou basta a noi la sola 
u probabilità dell’opiuione, ma vi bisogna la certezza morale 
u dell'onestà dell'azione, massima indubitata anche presso i pro~ 


(I) Àfjptnd. ulia t U- 30. 
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« babiisti ri ( I ). E allrove pare dice, che la legge per obbligare 
basta che aia probabilmeote promulgata (a). 

Or chi DOD vede, come questa dotlrioa riesce inesatta e 
piena di cootraddiaiooe!* 

563. Si pone a fondamento, che la legge che non è certa 
non può produrre una obbligasione certa, e poi si dice che 
basta che la legge sia probabile per obbligare: si stabilisce in 
primo luogo, che anche la promulgasion della legge deve esser 
certa, e poi si tira la conseguenza, ohe se la promulgazione 
della legge è probabile, obbliga: si pianta a fondamento, do- 
versi seguire la verità certa , e poi si sostituisce a fondamento 
quest'altra tesi, che dove non possiamo chiaramente ritrovar 
la verità, almeno seguire dobbiamo quella opinione che pih si 
accosta alla verità, qual appunto rispettivamente è l'opinione 
che ci appar pià probabile: si dice che se l’opinion per la 
legge è ugualmente probabile di quella per la libertà, si dea 
attenersi alla legge, sicché ti pone che obblighi la legge non 
solo più probabile, ma anche ugualmente probabile; e poi si 
soggiunge, che quando l’opinione per la legge è probabile 
ugualmente che quella per la libertà, allora v'ha il dubbio, e 
però la legge non obbliga (3): si dice, che quando l’opinione 


(i) Jpolog. IF. n. 3. 

(a) - Dico — per III, qusndo vi sono due opinioni egualmente proba- 

- bili, benché l'opinione meno certa per sé non possa seguirsi, mentre la 
1 sola probabilità non dà rondameuto bastante a lecitamente operare; nulla- 
•r dimeno, qnando l’opinione che sta per la libertà è di ugual peso di ra- 
m gioni, che l'opposta che sta per la legge, allora entra il dubbio stretto 
•I e rigoroso, che fa sospendere aifatto il giudiiio della mente, se la legge 
« vi sia, o non vi sia: onde s’ignora allora resistenia della legge, che proi- 
•r bisca l'azione. E perciò in tal caso la legge non si può dire sufiìcienle. 
m mente promulgata ; allora solo é sufficientemente promulgalo il dubbio, 
u se vi é, o non vi é legge, ma non é promulgata la legge, e pertanto non 
1 essendo allora la legge promulgata, non può ella indurre obbligo certo 
m di osservarla » (Jpolog. IF, n. 4). 

(3) « Sicché, per concludere la controversia proposta, quando l’opinione 
•> che sta per la legge fosse piò probabile, allora concedo che la legge ò 
m probabilmente promulgata; ma quando le due opinioni sono di peso eguale, 
m allora l'opinione che sta per la legge, neppure é probabile, come abbiam 
« veduto di sopra : e se neppure Topiaione che sta per la legge é proba- 
•• bile, come può dirsi che la legge sia probabilmente promulgata 7 allora 

- appena é promulgalo il dubbio, tua non promulgata la lègge (Jppcn^ 
dice altjpviog. IF, n. aij. 
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che sta per la libertà à ugualmente probabile a quella che Sta 
per la legge, non possiamo seguirla, e poi si nega che la legge 
sia probabile quando é ugualmente probabile la libertà, sicchò 
per esser l’opinion della legge probabile, si vuole che debba 
esser pià probabile, che non sia l'opinione per la libertà : cose 
tutte assurde, quando si prendono nel senso rigoroso delle pa* 
rote, e fra di loro ripugnanti. 

Non è egli chiaro, che se la legge e la sua promulgazione 
perchè abbia forza di obbligare dee esser certa, dunque non 
basta che sia probabile? 

Non è chiaro, che te è necessario aversi la verità, dunque 
non basta ciò che s'accosta alla verità, poiché ciò che le s'ac- 
costa non è la verità? 

Non è chiaro, che se basta seguire nna legge probabile, 
dunque non si può richieder poi, ch'ella sia più probabile? 

Non è chiaro, che dopo aver supposto che v'abbiano due 
opinioni, l'nna per la legge, e l'altra per la libertà, egualmente 
probabili^ e dopo aver detto che in tal caso dee starsi dalla 
parte della legge-, è contradditorio raggiungere', che in tal caso 
non v'è che il dubbio, e, che però la legge non obbliga? 

Non è chiaro, che dopo aver detto che la legge può talcfr 
essere ngnalmente probabile che la libertà, é poi ripugnante il 
soggiungere, che acciocché la legge sia probabile, ella dee esser 
più probabile che la libertà? 

Di tutte queste coppie di proposizioni, che fanno a cozzi, 
conviene scerre o l'nna o l’altra^ e non adoperarle entrambi, 
come pur fa, costretto dall'imbarazzo che gli cagiona l'aver po< 
sti alcuni principi errone\ il rispettabilissimo moralista di cui 
parliamo. 

ARTICOLO VÌI. 

SlCSITtSI * DIUOSTSSBS, CHS 'il DCBBIO CHS CIDB Sin,L’lLLICBIT4' INTBINStCS 

' dbll’bzioni kor rcò tossi db nbssiir rsiHcirio siflesso, ma solo dal di- 

mosthabb che l’aziohb nor è irtbihszcahbrti illbcita , Come rALSAHERTS 

SI SDPFOREVA. 

564' Io potrei recare molto più innanzi queste mie osser-> 
razioni, dimostrando in quanti luoghi sant'Alfonso si diparta 
da' suoi principi, e come venendogli a mano i casi particolari, 
egli decida il contrario di quello che i suoi principi vorreb- 
bero, o non accorgendosene, ovvero accorgendosene, e contea-* 
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taodosì sol di dire che tooo eccexMni alla regola da lai data^ 
come^ poniamo, qoaodo parla della validità de' Sacramenti , 
delia icelta della religione, e del pericolo di nnocere con quaU 
che nostra azione al prossimo. 

Ora certo è che i principi debbono essere universali, e però 
un principio che abbia eccezioni, mostra di non esser vero e 
completo principio. 

Pure io non voglio stendermi maggiormente in questo, pe* 
rocchè mi verrà il destro di parlarne altrove. 

563. Qni solo intendo ribadire il chiodo, aggiungendo qnal* 
che altra prova alla sentenza da me proposta, cioè « che 
qnando il dubbio cade snll'illiceità intrinseca deìl'azione, non 
vale nissun principio riflesso a dimostrarcela lecita, se questo 
principio non provi con certezza, che quell’azione non ò in- 
trinsecamente illecita, e non dilegui cosi direttamente qnel 
dubbio 

Perocché, se si dubita che l’azione sia intrinsecamente ille- 
cita, qual mai principio riflesso ci potrà autorizzare ad opera- 
re, fino che questo dubbio rimanga? Non sarebbe patentissi- 
ma contraddizione il dire, che un’azione della qual si dubita 
che sia illecita iutrinsecamente, diventi certamente lecita me- 
diante il principio, che •> ciò che è dubbiosamente illecito non 
è illecito? n 11 principio stesso nella sua semplice enunciazione 
presenta la più manifesta contraddizione. 

566. Non vi ha modo veruno d’evitare la contraddizione, se 
non avviandosi per altra strada e argomentando rettamente 
cosi: 

Vi ha dubbio che l’azione sia intrinsecamente illecita. 

Conoscendo io ciò, e tuttavia operando, m’espongo volonta- 
riamente a fare una cosa intrinsecamente illecita. 

Ma io debbo amare tanto la rettitudine e la bontà morale, 
da abborrire ogni minimo pericolo di perderla. 

Dunque io erro esponendomi a tanto pericolo. 

56^. Che se il beato Alfonso va medicando e temperando 
nell’alta sua saviezza, l’erroneità del principio mediante molta 
eccezioni che vien qua e colà introducendovi, non cosi fecer 
tutti^ trovo nn acuto ingegno che prima di lui cercava di sog- 
giogare al principio con sottile ragionamento anche i casi che 
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andavano più refraltarj. Parlo del P. Segueri^ perocché la 
chiarexta del sno nome r la finezza del tuo argumetitare me- 
rita bene che noi ce ne occupiamo con sommo rispetto e di- 
ligenza. 

568. Dice dunque il Segneri, estere una calunnia di coi s'in- 
caricano i probabilisti , il dare a credere ch'etti dicano lecito 
il seguitare l’opinione probabile, a tutti. 

« Non é coti. Per quella ragione stessa, per la quale ad al- 
« cnni è lecito di seguirla, per quella, replico, non è lecito ad 
e altri. La ragione potissima, per cui si dimostra esser lecito di 
K seguirla, è quella accennata già fio da principio, cioè perché 
u dove non è certa la legge obbligante ad un peso grave, 
<• quale sarebbe ad una limosina, ad un legato, ad un digiuno 
« più rigoroso (i), non è giusto che all’uomo corra quel me- 
li desimo debito d’ostervarla, che egli ha nelle leggi certe (a). 
u Ma questa ragione medesima prova appunto, che alcuni nou 
« possono seguitare l’opinione manco probabile, perchè evvi 
« una legge certa che lóro il vieta » (3). 

Qui vederi che l’uomo di molto ingegno sente il bisogno 
per la sua causa di non lasciare che v'abbiano eccezioni al 
principio, le quali rovinerebbero l’autorità del principio mede- 
simo, e però si propone di dimostrare che n per quella ragione 
« stessa per la quale ad alcnni è lecito di seguirla (l’opinione 
« probabile) per quella non è lecito ad altri «. Ma come poi 
lo dimostra.^ 

Si consideri bene il ragionamento che fa, il quale è il se- 
guente: 

a La ragione per la qnale è lecito seguire l’opinione pro- 
babile si è, che essendo incerta la legge, non può obbligare a . 

a Ora talvolta la legge è certa a. 


(i) Questi esempi non fanDo al proposito; perocché non riguardauo 
azioni, sulle quali cada il dubbio che siano intriosecamente malvage. Quali 
sieoo poi le regole speciali alle a sciorre colali casi, noi le vedremo alirove. 

(al Noi non vogliamo già che v’abbia uno slesso grado di colpa in chi 
commelle un’azione che sa con certezza essere iolriosecameole illecita, e 
in chi ne dubita, come mostrammo già n. 63o, 63i. Questa ragione dunque 
é gittata io mezzo al discorso alla maniera degli oratori, senza che regga 
alla critica filosofica. 

(3; LtUere del P. Paolo Segneri sulla malerta del probabile. Lati. I, 2 vutj 
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« Dnnqae noa è lecito allora «egaire l’opioione probabile, 
per lo itesso principio » . 

Non i ella ipeciosa questa argomentazione? 

Ma le n'esamini senza timore l’interno, e non vi si troverà 
dentro vigore alcuno. 

Perocché quella argomentazione suppone che vi possono 
avere opinioni meno probabili si, ma probabili, essendovi tnU' 
tavìa nna legge certa che le condanni. Ora quale assurdo più 
spaccato di questo? qual probabilità rimane ad un'azione di 
esser lecita, qnand’ella è certamente proibita? mutasi dunque 
l’ipotesi: non è dunque più vero che l’opinione meno probabile 
possa seguirsi in certi casi, e in altri no^ ma conviene poter 
seguirsi o in tutti o in nessuno (badando solo al ragionamento 
del Segneri), perocché l’opioione a cui sta contro una certa 
legge esce affatto dal numero delle probabili, ed entra in 
quello delle certamente erronee. 

569. Madiqnal legge oltracciò intende egli parlare il P. Se» 
gneri? 

Non può intender da vero di parlare di una legge certa di 
diritto naturale; perocché se nn’azione fosse condannata certa* 
mente dal diritto naturale, non vi avrebbe né pure a favor 
ano una probabilità relativa ed ipotetica. Intenderà dunque di 
una legge positiva, e vorrà dire, che « quella opinione che in 
diritto naturale é manco probabile, non lice di seguitarla se 
nna legge positiva la vieta . 

Ripeto primieramente, che se nna legge positiva la vieta, la 
questione é bell’e finita, perchè la probabilità che prima esi- 
steva non esiste più. 

Ma in secondo luogo , e perchè mai la legge positiva vietò 
quell’azione, che secondo il diritto di natura era almen pro- 
babilmente illecita? che cosa è questa legge positiva, e onde 
trae la sua forza, se non dalla legge na||orale? (1). 

È il caso in cui il legislatore umano avendo veduto che l’o- 
perare quelle azioni dubbiosamente lecite, riusciva ai pubblico 
bene dannoso, tolse a vietarle colla sanzione umana. Proiben- 


(1) Omnit Ux humunihu polita (coti l’Angelico), m tantum hubtì de 
ratione legii, in quantum a lega naturae dtrivatur. S, 1 . II, XCV, 11. 
Rosmai. Tratt. delia Cose, mor. 4 < 
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dole, non n« mntò la natura; baniì pobblicamente decite e 
sentenziò , che non si potevano porre. La legge positiva adnn- 
i]oe sopravvenne a dichiarare solennemente cbe non era lecito 
operare quelle azioni dubbiose, come si suppone che fossero. 
Non si dee adunque concbindere, a proposito di tali leggi, cbe 
col peso appunto della pubblica autorità fu dichiarato, la dot- 
trina de' probabilisti essere in questo sbagliata? Certamente 
quelle leggi positive, almen quelle cbe adduce il Segnéri, 
pronunciarono la condanna di tal dottrina, condannando e 
proibendo quelle azioni, cbe essa difendeva. 

5^0. E la cosa si renderà più chiara se recheremo in mezzo gli 
esempi stessi cbe il Segneri ci somministra : <• Il giudice senza 
« dubbio non può seguire l'opinione manco probabile, cosi 
« egli dice, perchè v'è legge certa a lai stabilita in contrario 
« dalla repubblica, la quale se pone a Ini le bilance in mano, 
« però gliele pone, perchè libratele le hsci sempre a quella 
« parte inclinare, ove da sè vanno. E v'è la legge certa a lui 

■ stabilita da' medesimi litiganti, i quali a tal effetto produ- 
« cono innanzi al giudice tanti atti, tanti argomenti, tante ri- 
« prove, per fargli noto, che la ragion più probabile è dalla 

loro. Ma a che varrebbe una tale notificazione, se egli poi 
« non avesse a farne stima più che se non vi fosse? di più, 

■ prò judice semper jura praesumunt, dice la legge ( i ). Ma come 

■ non sarebbe ingiusta una simile presunzione, se fra le due 
« sentenze contrarie, egli non fosse tenuto sempre a seguire la 

■ più fondata i* • (a). 

Veramente in queste parole si confonde la probabilità chu 
risguarda la ragion delle parti, colla probabilità che risguarda 
l’onestà detrazione del giudice sentenziante. La questione non 
risguarda cbe questa seconda: si dimanda cioè ■ se si possa 
operare fin a tanto che si dubita non forse l'azione sia intrin- 
secamente inonesta •. 11 caso dunque recato' dàl Segneri a pro- 
vare la sua sentenza non fa al proposito. 

571 . E in vero, il suo ragionamento suppone che sia probabile 

(Il Digest. Lib. XLVII, l. Vili, 1 . J a, 20. — Decretai. Lib. I, t. IX, 
cap. VI. 

(2) Lettere ecc. I, } viti, 4 > - 
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(sebbene men probftbìle deUa contraria) l'opinione che dice, 
a il giudice poter sentenziare a favore della parte in coi meno 
inclina la bilancia ». Ma questa opinione probabile, dice, non 
può seguirsi. E perchè mai? perché, sta contro una legge certa 
stabilita dalla repnbblica; e cita alcuni luoghi delle leggi di 
Giustiniano (i). Stabilita dalla repubblica, io domando? e non 
più tosto dalla natura della cosa? Se dunque non esistessero 
le leggi giustinianee, se si fossero perdute quelle leggi nella 
notte del mèdio evo, come si perdettero tant'altri autori, po> 
veri noi! Allora potrebbesi dunque dare il tracollo alle bilance 
della giustizia da quella parte dove da sé stesse men vanno! 
Deh farà bisogno una- legge positiva per sapersi, essere al tutto 
illecita e ingiusta cosa il favorir quella parte che ha men ra- 
gione? forse che fino alla formazione delle umane leggi pote- 
vano i giudici per tanti secoli dare il torto a chi avea più di 
ragione, e dar ragione a chi avea più di torto? non credo che 
il Segneri vorrebbe mai aver detta si brutta cosa. E tanto ò 
vero, ch’egli stesso, sentendo debole l'argomento, vi aggiunge 
qocll’altre ragioni tratte non dall'esistenza della legge positiva, 
ma dalla natura intima della cosa, le quali diedero il fonda- 
mento alla stessa legge positiva, tratte, voglio dire dal fine del- 
l’istituzione de’ giudici, e dalla fiducia delle parti litiganti. 
Queste provano senza replica, che anche indipendentemente da 
ogni legge positiva non può, né potea il giudice mai favorire 
se non quella parte, in favore della quale le bilance cadono 
da sé stesse: dunque é l’onestd inUvueca dell’azione che ciò ri- 
chiede: dunque il dire che ■ v’é legge certa al giudice stabilita 
da’ medesimi litiganti » non é che una metafora da cattivo 
oratore^ perocché i litiganti nOn sono i legislatori del giudice, 
né gli possono vietar di fare quello che altronde il suo giudizio 
gii permettesse di fare: dunque il giudice non può dar ragione 
a chi se l’ba meno, sebbene la cosa sia dubbia, perchè dando- 
gliela, egli s’espone a commettere un’ingiustizia (cosa illecita 
intrinsecamente), aggiudicando all’uno de’ contendenti quelle 


(i) VI Decretai. Lib. V, t. XII, Rcg. juris XII, et XLV. — Digest. 
Llb XXII, L V, 1. ai, 2 3. — Cod Lib. Ili, t. i, 1. Uj et alia ap. Tira- 
qual ad 1. si unquam, Cod. Lib. Vili, t. I.VI, I. 8. 
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ragioni che più probabilmeiite appaHengono all’altro: donqaa 
convien che l’nomo non «olo operi tempre la ginttizia quando 
chiaramente la vede, ma che fngga altrei) il pericolo più leggero 
d’ofienderla^ perocché il fare il contrario larebbe nn non prez- 
zare, nn non amare abbastanza quella virtù di giustizia, che 
dee essere senza termine coltivata, e messa in sicuro^ vadano 
tutte Tal tre cose quali si vogliano. 

573. Esce però il Segneri con altro esempio: 

« Il Principe nell’imprender guerre, nell’imporre gabelle ed 
m in altre simili cose, non può seguire l’opinione meno proba- 
« bile, perché vi é la legge certa della giustizia commutativa^ 
« la quale non gli permette di negare al suo popolo quel di- 
« ritto, che dal suo popolo vicendevolmente egli vuole. Egli 

■ vuole dal popolo che in dubbio si persuada, assistere la ra- 
« gione a favor del principe, e che però tolleri tutti in pazienza, 

■ come giustissimi quei gravami, che da lui gli sono prescritti ^ 

■ e così il popolo vuole da lui all’incontro, che in dubbio 
« parimente si persuada, assistere la ragione a favore del po- 
ti polo, e che però lo gravi pure, ma sempre men che egli 
it possa^ similis aequitatis ratio siaùlia fura suadere videtur (i). 
u Senza che, il principe non ha giudice superiore, anzi egli è il 
« giudice sommo. Però come prò judice semper jura praeswmmtf 
« molto più praesumunt semper prò principe. Se però affine di 
tt rendere sempre giusta la presunzioue a favore del giudice, è 
« tenuto il giudice nelle controversie spettanti al tribunale 
B seguire quella sentenza perpetuamente, che é più probabile, 
B così é tenuto il principe molto più nelle controversie mag- 
B giori spettanti al suo. Dal giudice vi può essere appellazione, 
B dal principe non può eMervi a (a). 

Or primieramente non vai gii molto quell’nltima ragione 
dell’essere b la presunzione in favor del principe e (e lo stesso 
si dica del giudice)^ perocché se al principe fosse lecito regolarsi 
anche coll’opinione meno probabile, egli non perderebbe punto 
il diritto della presunzione a &vor suo^ ché egli opererebbe in 
tutto onestamente e lecitamente^ e però dovrebbesi sempre pre- 


(i) Cod. Lib. XXXVII, l. L, I. 19 — Deeretzl. Lib II, t. XXX, c. IV. 
(a) Juriicatis in Senatu slaniiam est. Dig. Lib. I, I. XI, I. i. 
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tumer bene di Ini, t non male. Laonde il dira, come fa il Se* 
gneri, che legnendo l’opinion meno probabile sarebbe un per- 
dere la pretnneione che milita a sno favore; ò un indiretto con- 
fessare , che seguire la opinione meno probabile dove si tratta 
del pericolo di fare altrui danno (che è quanto dire di cosa 
mala intrinsecamente), non si può ùi modo alcuno: e il pros- 
simo se ne risente, e crede di esserne ofieso, e la condanna 
il senso comune di tutti i popoli. 

5 ^ 3 . C poi, come sa mai il P. Segneri che il principe vuole 
la presunzione per sé, e che il popolo gliela accorda a condi- 
zione che s’attenga all’opinion più probabile nell’aggravarlo ? 
Lo sa egli, mi dica, per averlo veduto nella legislaaione ro- 
mana, ovvero per un dettato di naturale equità? Veramente 
questa presootione non è argomento, ch’io sappia, di positivo 
decreto; e se egli fosse, questo decreto poco varrebbe, ove non 
ricevesse dalla natura della cosa il vigore: conciossiachè il pre- 
sumere bene nasce dalla persuasione del pubblico, la qual non 
si crea, ni s’impone a nessuno con no decreto. Che se per la 
ragione e per la natura della cosa vi ha certa Ugge, come il 
Segneri afferma, che obbliga il principe ad osar col sno popolo 
tanto riguardo; potrà egli dirsi che sia probabile ni molto ni 
poco, ni piò ni meno l’opinione che disobbliga il principe da 
questa diligenza e circospezione di non gravare il sno popolo 
con eccesso? Dunque se l’opinione non può dirsi meno proba- 
bile, ma al tutto falsa e rea; non fa all’uopo della teoria che 
difende il P. Segneri, questo 'suo esempio. 

574* 1^ ancora, se egli mi parla di opinioni più probabili, 
non mi parla mica ancora di opinione al popolo più favorevole. 

Perocché potrebbe essere più probabile che fosse giusto un 
dato gravame; e men probabile, ma però ancor probabile, che 
fosse ingiusto. Sarà egli contento il popolo in questo caso, che 
il principe segua l’opinione più fornita di probabilità della 
sua contraria.^ E non vorrà più tosto, che il principe o il go- 
verno osservi nel suo operare non già la probabilità maggiore 
o minore dell’opinione, ma sol quale delle due involga il pe- 
ricolo di offendere la giustizia (il tutto considerato), cioè d’ag- 
gravare il popolo indebitamente, e che eviti questo pericolo, 
foss’anco minimo; come vuol anco ragione, se pure egli vuole 
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poi poter dire come Samuele : Loquimini do me eoram Domim 
et coram Cfiristo ejasf (i). 

5y5. Di più ancora. È forse che il principe debba usare 
ogni possibile diliguoia di non caricare il suo popolo ingiu- 
stamente solo per aver da Ini la presunzione a favor sno, e non 
é più tosto la ragion principale di questo sacro dovere del 
principe, il principio solenne ed indeclinabile, che noi dicevamo, 
che quando trattasi di nn’azione intrìnsecamente cattiva, deesi 
evitarne ogni menomo pericolo, e tenersi al sicuro da ogni in- 
giustizia f Ed è intrinsecamente cosa cattiva, per qni ripeterlo, 
il far danno ad un popolo, cioè l’esiger da lui più di quello 
che le leggi di equità e di glnstizia concedano. E per questo 
se il caso é dubbio, cioè se, ogni cosa considerata, si può te- 
mere che sia ingiusto un tributo, nna taglia, non dee il giusto 
principe imporla per modo veruno. 

5^6. Uu terzo esempio adduce, del Vescovo nella distribu- 
zione de’ benefizj curati. « Non può seguire l’opinione meno 
« probabile, dice il P. Segneri, perchè vi è la legge certa pò- 

• sitiva io contrario, che lo costrìnge a preferire quel con- 
■ corrente, che, bilanciate tutte le abilità, egli ha per più de- 
li gno: massimamente dove il più degno venne a cimento col , 
« meno degno d’esso e lo superò chiaramente. E vi è la legge 

« certa anche naturale delle chiese vacanti, che cosi vogliono, 

• non essendo fatta la gregge in prò del pastore, ma essendo 
« fatto il pastore io prò della gregge ». 

Ma se vi è legge certa tl positiva che naturale, dì nuovo di- 
manderò io, è egli questo il caso in cui si tratti di opinioni 
probabili? 

S 77 . Oltrecchè, se v’è legge certa naturale, che il vescovo 
dee conferire i benefizj curati al più degno; onde viene questa 
legge naturale se non dal principio che « trattandosi di azioni 
intrinsecamente cattive deesi tenere la più sicura »? E non 
trattasi qui di cagionare un danno alle anime? Se io vescovo 
eleggo a curato il nien degno, non mi espongo io al pericolo 
di nuocere a quel gregge, a cui mando quel pastor forse ido- 
neo, ma non tuttavia il più idoneo ch’io aver mi possa? e il 


( 1 ) I. Rc^. Xir, 3. 
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clefrandare queU’anima di qnctto bene del putor miglionr, è 
appunto di qnelle azioni che hanno in «è un male intrinseco, 
e delle quali io debbo evitare 6no il sospetto, fin l’ombra. An-i 
che questo esempio adunque come gli altri, ripmova e ricon< 
ferma più che mai il principio che noi vogliamo stabilire. 

S78. Farà or meglio al suo bisogno il quarto ed ultimo esem* 
pio recato dal P. Segneri? o non più tosto riuscirà- a nuova 
conferma della nostra teoria? Egli è quello del medico. 

« 11 medico nella cura degli ammalati non può seguire l’o- 
« pinione meno probabile, perchè vi è legge certa della carità, 
a che lo lega alla sicurezza maggiore che sia possibile io pre- 
■ servarli da morte: tanto più che a tal fine egli è chiamato 
« dagli ammalati medesimi, e salariato, e spesato, perchè in 
« curarli s’attenga sempre alle regole da lui scorte più salubri*. 

Anche qui confondesi Popinion probabile pià o meno della 
salubrità della medicina, coll’opinione probabile circa Ponestà 
delPoperare , sulla qual sola volgesi la questione . volgarmente 
detta della coscienza probabile. Ed egli è patente anche qui, 
che non è meno probabile, ma del tutto falsa l’opinione che 
dispensa il medico dall’adoperar cogl’infermi le medicine più 
probabilmente salubri: laonde il caso recato non è un caso che 
fa pel Segneri. 

679. È bensì no caso che fa per noi. Conciossiachè, trat> 
tandosi che col dare la medicina men salutare il medico si 
spone al pericolo di fare un danno, o di privar l’infermo d’na 
bene dovutogli , trattasi di un’azione intrinsecamente immo- 
rale. Qnand’anco adunque il danno all’infermo non accadesse, 
non sarebbe quel medico esente da colpa^ perocché contro ogni 
carità e fede egli non ha eletta la via più sicura, ed ha pro- 
dotto al sno prossimo un danno, se non certo, almeno proba- 
bile, e bastevole però ad essergli imputato a colpa. 

58 o. Ma il Segneri batterà forte il sno chiodo, dicendo: Sia 
tutto vero: trattasi sempre di legge certa ne’ casi sopra narrati: 
e però resta fermo, che « la legge incerta non obbliga * . Ed 
io rispondo: L’impresa mia non è già di combattere il prin- 
cipio che •• la legge incerta non obbliga *. Sia pur esso vero 
quanto si voglia. Io dico solo, che con questo principio non si 
potrà mai render lecita a farsi un’azione di cui dubitasi che 
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sia rea intrìniecamente, te non ti arriva a render certo il con* 
trario, con esame più approfondito, cioè a render certo cba 
• l'azione non ha in tè alcuna intrinseca malignità*. Ed ami 
è appunto quel principio che prova il mio atsunto, sostenendo 
io che ■ questa è legge naturale certissima, che io non pono 
espormi giammai al menomo dubbio da me conoscinto di com- 
metter ciò che è intrinsecamente illecito *. 

Ma tutta questa questione riceverà luce più chiara ancora e 
verrà condotta all'evidenza maggiore, se noi dichiareremo che 
cosa sia l'intrinseca malvagità delle azioni. Mettiamoci dunque 
dentro a questa importante ricerca. ^ 

ARTICOLO Vili. 

CBS co$k SIA raè CBS rouA L'urrAiRsaoA aaiVA* Duu aciobi. 

58 1 . A. conoscere che cosa formi l'intrinseca reità e malva- 
gità delle azioni, convien risalire al principio supremo della 
moralità da noi posto ed analizuto (i). Poiché questo principio 
annunzia l'essenza della moralità pura da ogni altro elemento^ 
ed egli è chiaro, che tutto ciò che offende l'essenza della mo- 
ralità, non può essere che immorale. Anzi potrebbesi stabilire 
questa definizione, «l’intrinseca malvagità delle azioni è quella 
qualità ond'esse offendono la stessa essenza della moralità, ov- 
vero offendono ( torna al medesimo ) il principio sapremo della 
morale *. 

58a. Questo principio supremo è la legge prima onde tutte 
l'altre discendono qnai conseguenze. 

Laonde « intrinsecamente sarà cattiva un'azione, qualora 
ella si concepisca non come opposta solamente ad alcuna delie 
leggi inferiori e dedotte, ma si come opposta direttamente a 
quella che nella gerarchia delle varie leggi è la prima, il prin- 
cipio, e la ragione dell'altre >. 

583. Questa definizione dell’intriaseca malvagità delle azioni 
riesce forse alquanto difficile a ben intendersi, ma pure è ve- 
rissima, e tale, onde si può facilmente confermare il principio 
da noi posto, che trattandosi d'azioni intrinsecamente malvagie, 


(0 Me’ Printipi eUlla tciéiaa morale, e altrove. 
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il tolo dubbio che f^eno tali, ancbe piccolo, J«e badare a ri* 
trarci dall'operare. 

Imperocché chi non vede, che le ai dubita non forse le axioni 
radano a ferire la stessa essenza della moralità, ninn principio 
riflesso può più autorizzarci a operarle, se por questo non 
abbia virtù di torci via afiatto quel dubbio? 

ARTICOLO IX. 
ceiiTivozzieas. 

584- Ma prendiamo ad analizzare un po' più minutamente 
questa intrinseca malvagità delle azioni. 

11 principio sapremo della morale, abbia m detto consistere 
nel • riconoscimento degli enti intelligenti a quella guisa che 
noi li conosciamo ■. 

Intanto si noti, che, secondo questo principio, acciocché vi 
abbia moralità, prima di tutto vi dee essere cognùione; peroc* 
chè il riconoscimento non può aversi, se prima non v’abbia 
il conoscimento. 

Indi è, che, come più volte dicemmo, verso un ente che al 
tutto non conosciamo non abbiam doveri. E allo stesso modo 
se noi senza colpa nostra ignoriamo qualche circostanza, o 
qualche relazione di un ente a noi cognito, non istanno a 
nostro carico quei doveri, che proverrebbero da quelle circo- 
stanze 0 relazioni quando ci fossero conosciate. Il che prego il 
lettore di ben avvertire, acciocché non fraintenda il mio con- 
cetto, nel quale non cade mai l’assurdo, che l’uomo sia obbli- 
gato a quello che ignora: che anzi, come dicevo, da questo 
vario grado d’ignoranza dipende e deriva la diversa mole de’ 
doveri morali ne’ vsirj individui, e quelle limitazioni che costi- 
tuiscono i diversi caratteri personali, e per cosi dire, le diverse 
fisonomie degli uomini moralmente considerati, e medesima- 
mente i diversi spiriti che si manifestano nell’ordine sopran- 
naturale. 

585. In secondo luogo vedesi, giusta quel principio medesimo, 
essere essenziale all’atto morale la volontà, giacché il ricono- 
scimento pratico, principio d’esso, é volontario. 

586. Non basta ancora a costituir l’essenza della moralità. 
Egli é uopo che l’atto, oltre esser fornito di cognizione e di 

RosMiai, Trattato della Cote. mor. 4^ 
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volontà, di più egli tenda, come in nltinio Oggetto tno, in qual- 
che essere intelligente; di maniera che l'atto, per etser morale, 
dee avere il suo principio e il suo 6ne io no essere dotato 
d'intelligenza, venendo posto da chi ha intelletto e rivolto a 
chi medesimamente ha intelletto (i), 

587. Ciò premesso, può vedersi quali sieno gli esseri intel- 
ligenti, in cui terminar dee di sua natura ogni moralità; e per 
abbreviare il discorso, possiamo restringerci a nominare Iddio e 
l'uomo^ ai quali due par che abbia condotta la virtù morale 
anche il divino maestro co’ due precetti della carità. 

Egli è dunque moralmente necessario riconoscere Iddio per 
quello che è, e riconoscer l’uomo per quello che è, dopo che 
noi abbiamo concepiti questi due enti. E viceversa, egl< è intrin- 
secamente male il disconoscere Iddio per quello che sappiamo 
essere, e il disconoscere similmente l'uomo: di maniera che noi 
dubbiamo evitare ogni pericolo, anche minimo, di questo vo- 
lontario disconoscimento^ perocché un tale pericolo volontario 
è già egli solo un'ingiustizia, un'ingiuria che facciamo airuno 
o all’altro di questi due esseri intelligenti. 

E qui noi potremmo tosto discendere a casi particolari : ma 
vogliamo farlo per gradi, affine di procedere più pianamente 
fs sicuramente. 

ARTICOLO X. 
cournoiaoiii. 

588 . Or abbiam notato, che uno stimolo di formarsi la 
coscienza morale è all’uomo la sua mala volontà accompagnata / 
dall’aculeo del rimorso (118, 1 1 7 ). 

Parrebbe questo signifìcare, che l’umana malvagità agevo- 
lasse e accelerasse lo sviluppo morale dell’umanità (a); ma non 
Tagevola se non in questo appunto, che la muove a formarsi 
la coscienza morale di sue operazioni. Dopo di ciò, egli è anzi 


(i) Pincifi/ delta scienza morale, c. IV, art. vn. 

(a) Per « isviluppameoto morale deU'umaDiU m non s’intende già ■ il 
perlnionamenlo morale a, ma solo lo sviluppo deiriolendimento in rela- 
zione colla moralità, che è quanto dire rinveuzione che l’uomo fa di quelle 
diverse formole morali , che noi abbiamo a lungo descritte, c mostrataue 
la naturai gerarchia più sopra nel libro II. 
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la boatà morale quella che conduce l’nomo a trovare le (or- 
moie più tpedali e minate de’ tnoi doveri, quando la malva* 
gità negligente, impedisce e taglia a mezzo questo lavoro. 

589. £ io vero, come procede egli l’uomo probo nella suo- 
cetsiva cogoiiione che prende de’ suoi doveri speciali ? 

Cominciamo da’ doveri che riguardano Dio. Da principio egli 
ha il concetto di Dio, come dell’essere onnipotente, autore e 
conservatore delle cose, sapiente ed ottimo. Questo concetto 
sarà più o men confuso , secondo che gli attributi divini sono 
concepiti più o meno implicitamente l’uno dentro l’altro^ ma 
il vario grado di distinzione e di luce non toglie al concetto Tes- 
ser vero. Poniam dunque che l’uomo probo faccia il primo giu- 
dàio pratico a tenore del suo concetto. Egli riconoscerà qnei Dio 
che conosce, e il suo decreto potrà aver questa formola: ■ Io 
voglio avere Iddio in conto di quell’essere sommo e inGnita- 
mente potente e buono che egli ò ». Questo giudizio pratico 
è nn decreto generale della sua volontà: egli è nel primo na- 
scere necessariamente interiore, compiendosi nel secreto del- 
l’animo. 

Poniam ora che in luogo di supporre l'uomo probo , Pavesi 
simo supposto malvagio. Questi non formerebbe un tal de- 
creto^ ma o non si curerebbe di Dio, non pensandoci come 
se non fosse, o formerebbe un decreto contrario a dispetto di 
Dio medesimo: Nell’ano e nell'altro caso egli non avrebbe de- 
dotto mai gli altri suoi doveri speciali verso Dio, giacché non 
avrebbe fatto quel decreto primo e generale, nel qnale tutti s 
suoi doveri speciali si contengono. Così per quest’nom malva- 
gio la parte religiosa della scienza morale, in luogo di svilup- 
parsi, sarebbe rimasta Gn da principio tronca e isterilita. 

AlTincontro l’uomo probo, il qnal fece quel primo giudizio 
pratico, quel decreto nniversale, onde si propose di avere Id- 
dio in conto di quell’essere che nel vero egli é, inGnito in ogni 
sua perfezione, e da cui tutto dipende; con questo solo giudi- 
zio e decreto primitivo pose a sé stesso il seme e la radice di 
tutto quell’ampio ramo della morale, che risguarda Iddio , e 
cbe religione si chiama; perciocché non v’ha dovere alcnno 
Speciale verso la Deità, che in quel primo, come uri sommo 
suo genere, non si contenga. 
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C cho SODO in fatti tatti gli atti di riverenta, e di amore, • 
di adorazione, e di ringraziamento, e di preghiera, se non 
tante applicazioni e conseguenze di qael primo decreto , col 
quale l'animo ti propose di voler pure riguardare e stimare 
ddio per quello ch’egli si merita? 

5 qo. Ma qui nasce una questione importante: Questi atti 
speciali di onoranza verso Dio fluiscono essi per sé medesimi dal 
primo giudizio pratico, di maniera che fatto quel primo de* 
creto interiore, con coi si stabilisce di voler dare a Dio tutto il 
prezzo ch’egli ti merita, vengano da tè spontanei, senza bisogno 
d’altri decreti? 

. lo mi persuado, che ove quel primo giudizio fosse fatto dsd> 
l’uomo con molto di qnella forza pratica che quasi glutine 
congiunge all’ atto del conoscere quello Jell’operare, dietro a 
quel primo si moverebbero instintivamente per insin le mem- 
bra del corpo a signiflcarlo esternamente ; i quali morimenti 
sarebbero quasi altrettanti atti speciali di riverenza e di culto 
esteriore prestato all’Estere supremo. Ma questi movimenti 
istintivi che si raggiungono sJ primo giudizio pratico univw- 
tale, non sarebbero tanto l’eseguimento di speciali doveri, 
quanto naturali sequele di quel primo del generale riconotci- 
meoto. Non è dunque questa la via onda s’accresca la dot- 
trina morale riguardante i doveri verso Dio. 

591. Questa dottrina s’accresce solo deducendo dal primo 
decreto universale, dei decreti speciali, degli speciali giudizi 
pratici, che contengono altrettanti giudizi morali, e che sono 
l’anello di mezzo fra il primo giudizio pratico universale, e le 
speciali azioni colle quali s’onora la divinità. Perocché avendo 
l’uomo seco medesimo decretato di voler apprezzare Iddio per 
quel sommo essere ch’egli è, ben tosto egli rerca il modo di 
mettere in armonia con questo decreto i suoi affetti e le sue 
esterne operazioni, cioè tutte le sue potenze, come quelle che 
sono legate fra lor cosi, che le esterne operazioni conseguano 
agli affetti, e gli affetti conseguano infallantemente al giudizio 
pratico. 

593. E ciò egli fa tostochè s’accorge e giudica, che alcuni 
particolari affetti , alcuni particolari atti si comprendono in 
quel suo primo giudizio \ di guisa che, quand’egli decretò seco 
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medesimo di voler avere Iddio a (no sommo bene, decretò 
pure quegli afietti e quegli atti, senza i quali quel decreto 
di sua volontà oon sarebbe vero e rato. Il conoscere adun- 
que che l’uomo fa la relazione che hanno questi atti speciali 
e particolari col suo decreto generale, racchiude un giudizio 
di ciascun atto speciale e particolare: egli s’accorge che l’atto 
speciale i una conseguenza, un effetto, una espressione neces- 
saria di quel primo decreto, col quale riconosceva Iddio per 
Signore suo e bene infinito. Laonde mediante questi giudizj 
ch’egli porta degli affetti e degli atti speciali (giudizj che de- 
terminano la connessione di essi col primo giudizio prati- 
co), egli erige a sé in altrettanti doveri quegli speciali affetti 
e quelle speciali operazioni. Cosi dalla pietà dell’uomo retto e 
buono vennero germinando e formolandosi molti uSScj ed os- 
sequi divinità si rendono o coll’interno dell’animo 

per mezzo di atti affettivi, o colle parole, o colla esterne azioni, 
tutti figliuoli legittimi del primo dovere generale, e del primo 
decreto di volerlo eseguire. Diamo un esempio, ove si vegga, 
come gli atti del cuUo esteriore verso alla divina Maestà deri- 
vino dal giudiEÌo pratico supremo, coll’intermezzo da' giudixf 
speciali, pe' quali l’uomo afferma a sé stesso e pronuncia il 
nesso che passa Ira quegli atti particolari di culto e il detto 
giudizio supremo. 

5g3. L’inclinare del capo al pronunciarsi del nome di Dio, 
e il piegar le ginocchia, vengono considerati come azioni di 
culto esterno e son tali : reggiamone dunque l’origine. Il pie- 
gamento del capo é per sé stesso un segno col quale l’uomo 
esprime d’abbassar sé medesimo sotto di quello al quale egli 
inchina il capo, riguardandolo per suo maggiore : medesima- 
mente il piegare delle ginocchia è manifesto segno di adora- 
zione, volendo l'uomo significar con quell’atto un lasciarsi ca- 
dere in terra, uno annientarsi davanti alla maestà e grandezea 
dell’essere ch’egli onora. Perchè adunque l’uomo si tenga ob- 
bligato a epiesti atti esteriori, o li riguardi per buoni, egli 

i.° Dee avere determinato di tenere Iddio in conto d’nn 
esser sommo: giudizio primo universale. 

a." Dee aver gindicato, che in quel decreto di avere Id- 
dio pel sommo e massimo essere già si contengano virtual- 


mente i decreti «peciali di esercitare verso Ini gli speciali af* 
fotti di rispetto, di adorazione, di abbassamento di si al ano 
cospetto, ecc.: giiuUzj secondi, speciali, coi quali applica il giu- 
dìzio primo, e giudica del nesso che passa fra tali affetti de- 
terminati e quel giudizio, nesso di entità, pel quale i detti 
affetti in quel primo sono virtualmente contenuti. 

a.° Dee aver giudicato finalmente, che ne’ decreti co’ quali 
egli stabili di esercitar verso Dio gli atti di rispetto, di ado- 
razione, di abbassamento di s^, ecc;, si contiene la volontà e 
la deliberazione di eseguire quelle azioni esterne, di abbassare 
ri capo ed inchinar le ginocchia, di maniera che col decretar 
pure gli atti interni, decretò implicitamente questi esterni che a 
quelli seguono spontan^: terzi, più speciali, co’qnali pro- 

nuncia il nesso naturale fra questi atti esterni e gl’interni affetti. 

In tal maniera l'uomo viene a rendere II primo universa] de-' 
crete deH'anìmo, attivo in tutte le sue potenze, e l’applica me- 
diante giudìzi pratici agli atti speciali interni ed esterni. 

E perchè questi giudizj pratici contengono sempre de’ gùi- 
dixj etici, con essi ti va anmentando la scienza morale, e tro- 
vando nuove formole morali piò determinate: mi spiegherò ini 
altro modo. 

594. Avendo io vera volontà di onorare Iddio, nasce in me 
il desiderio di trovarne i mezzi, cioè di conoscere con quali 
azioni speciali io potrei veramente onorarlo. Indi vo ripensan- 
do quali esser possano gli speciali a_ffetti interni, quali le tpe< 
ciali azioni esterne, colle quali mettere in atto e meglio com- 
pire la mia riverenza verso Tesser sapremo. Vengo dunque di- 
visando meco: questi e questi tono gli affetti che a Dio con- 
vengono^ queste e queste le azioni che a lui si addicono. Ora 
fin qui io non ho pronunciato che dei giudizj etici, ho trovata 
delle formole morali, ho determinato quali onori a Dio ti con-* 
Vengano tribnire. 

Dico poi di voler porre in opera questi atti affettivi, di vo- 
ler far a Dio questi sacrifici, immolar queste vittime, porgere 
queste obblazioni, dare effetto in somma a queste opere esterne 
in SUB lode: e con ciò formo i giudizj pratici, che a quei 
giadìzj etici stanno congiunti, e che erano il mio sco'po nella 
formazione stessa di que’giudiz) etici.' 
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SgS. Ora è da notarsi, che secondo la prima norma u di 
Tolere oppresure Iddio per quel grand’essere che egli è ■, si 
decidono poi molle questioni che s’allacciano all’uomo, pià 
che questi viene a conoscere esplicitamente le relazioni di Dio 
colle cose, o che nascono nuove relazioni , e nuovo aflPronta'- 
mento di circostanze. Si prenda sotl’occhio ogni disciplina at- 
tenente a’ riti, o sieno quelli che regolano il culto divino, 
o quelli che regolano il trattar degli uomini fra loro, e che 
formano la pulitezza, e, come la chiama monsignor Della Casa, 
eia costumatezza, o anco gli ufficj comuni «. Non è egli vero, 
che queste maniere esteriori nelle quali o s’onora Iddio, o 
s’onoran gli uomini, vanno nell’ umana società nascendo, cre- 
scendo, modiGcaodosi, secondo che la società stessa progredi- 
sce ne’ suoi var) stadj, specialmente di coltura intellettuale? 
Non è egli vero, che nascono questioni nuove su tali riti, fino 
ad istituirsi tribunali appositi per deciderle? E perchè ciò, se 
non perchè hanno la loro diiìGcoltà? E qual è la norma, la 
legge somma che presiede a sì fatte decisioni ? Sempre il primo 
giudizio, il primo decreto con cui l’uomo risolve di apprez- 
zare e di dare onore proporzionato al personaggio di cui si 
tratta, al qual grado d'onore si vogliono conoscere quali atti 
esterni rispondano^ il che è quanto dire, cercasi la manifesta- 
zione couvenieote dell’onore decretato. Conviene scegliere di 
tutti gli atti esterni quelli e non altri, che bene e convenevol- 
mente quell’onore che si brama prestare significhino e manife- 
stino nè più nè meno: trattasi dunque di giudicare del nesso 
che passa tra queste esterne dimostrasiioni, e rùiteriorie ossequio, 
in conformità del quale quelle debbono muoversi ed atteg- 
giarsi. 

596. Dicati il medesimo più in generale di tutti i doveri spe- 
ciali o di affetto, o di lingua, o di esteriore operazione, co’ 
quali ti cerca esprimere e realizzare, per cosi dire, il decreto 
supremo ond’ crasi stabilito di avere Iddio in conto di quel 
grand’ente che è: questi variano secondo il variare delle rela- 
zioni, delle circostanze, delle materie che ha l’uomo alle mani, 
delle opinioni e coosuetudini invalse, e dell’aomeoto di cogui- 
zioni speciali che nella mente umana succede. Il giudizio nella 
sostanza versa sempre ugualmente sul nesso dinamico ira l’atto 
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di cai li giadica, e i) decreto primo di aver Dio per Din: qne* 
sto decreto primo è dunque la suprema norma di que’ gindizj, 
co' quali non si fa che pur no'analisi di quello. 

ARTICOLO XI. 

COKTIRDtZIONl. 

597. Le quali cose tutte ho voluto dire, afGuchi, rimosso 
ogni equivoco, ben si capisca che cosa intendiamo significare 
dicendo « azione intrinsecamente malvagia • . 

Acciocché un' azione sia intrinsecamente malvagia, e però 
acciocché sia di quelle di cui si debba evitar fino il dubbio, 
fino la probabilità, sebben tenne, egli è uopo 

I.* Che noi eflettivamente ne dubitiamo; perocché se 
noi non prendessimo di quella sospetto alcuno, per cagione del 
non esser noi ancor giunti allo sviluppamento richiesto , ella 
non ci si rappresenterebbe alla mente né come certamente maU 
vagia, nè come malvagia dubbiosamente; e però saremmo fuori 
del caso proposto; 

a.° Che questo dubbio sia di quelli che cadono sol nesso 
che ha l’azione di cui si tratta, colla prima legge (1), che con* 
tiene l’essenza della moralità, di maniera che vengasi a dubi- 
tare, non forse il porre qaeH’aaione o l'ammetterla sia nn dis- 
trarre alla moralità nella sna stessa essenza. 

.^98. In somma convien distinguere diligentemente dentro 
alla bontà morale la parte materiale dalla parte formale di essa ; 
ed è questa seconda che l’uomo non può mai ledere, nè sporsi 
al pericolo di lederla per modo alcuno. 

599. E perchè non si finisce di chiarire abbastanza queste 
importanti distinzioni, riassumendo, e ponendo tutto sotto 
nuovo aspetto, diciamo; 

Che nelle azioni morali convien distingnersi tre oggetti, cioè: 
I.’’ l’oggetto fisico, a.° l’oggetto intellettuale, e 3 ." l’oggetto 
morale. Consideriamo il precetto ecclesiastico del mangiar magro. 

I cibi magri sono l’oggetto puramente materiale di questo 
precetto. 


(il E il nesso dee essere necessario, atlalché Tuonio che Volesse l'azione 
(B iasieqie la (iriina legge, Tosse in contraddizione con sé medesimo. 
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Ma i cibi magri a quella maniera come sono concepiti, co- 
atitniscono un oggetto intelUuuaU. Poniamo, chi repataue es- 
ser magro quella specie d'animale, le cui carni non passano ge- 
neralmente per cibo magro, costui nella sua falsa o certo an- 
golare opinione, avrebbe un oggetto intellettivo di ano operare 
diverso dal reale, e da quello degli altri nomini. 

Or poi l’oggetto veramente morale non è nè il cibo magro, 
nè il concetto cbe altri se n’è formato; ma si egli è lo stesso 
legislatore concepito come tale, verso cui l’uomo intende pre- 
stare la debita riverenza, ubbidendo a’snoi voleri coll’astenersi 
dai cibi grassi. 

Nell’opera dunque dell’uomo che s’astiene da* cibi grassi , 
l'oggetto che dicemmo fisico, e l’oggetto che dicemmo intel- 
lettuale, non è che una cotal occasione dell’oggetto morale, 
cioè della riverenza che vuol prestarsi al legislatore; ma que- 
gli oggetti non formano la moralità, di cui sono mere con- 
dizioni. 

Or il complesso di queste condizioni, di questi oggetti fisici 
e intellettuali, è ciò che si chiama la parte materiale della mo- 
ralità, quando l’oggetto veramente morale ne costituisce la 
parte formale. 

600. Quando adunque ciò ohe nell’azione è difettoso riguarda 
solamente la parte materiale, dicesi che v’ha un material pec- 
cato; ma dee notarsi, che quest’espressione non significa punto 
un peccato. Cosi colui che mangia un cibo grasso in giorno 
nero, non sapendoi proibito, dicesi che pecca nuterialmente, e 
vuol dire che ofTende contro l’oggetto fisico o intellettuale, 
senza però che ofienda punto contro il morale (il rispetto al 
legislatore), che è quanto dire che egli non pecca (1). 


(1) Merita di considerarsi un luogo eccellente di sant’ Alfonso de’ Ligoori, 
nel quale, venendo alla pratica, egli dichiara che tutta U sua premura con- 
siste in far al che le auime evitino il peccato Jormate: anzi questo è il 
vero piissimo iotendimcnto eh' egli ebbe sempre coU’insegusre la sua dm- 
trina sull’opinione probabile: è il peccato formale che gli stava sul cuor^ 
e insegoavs quella dottrina, perché U credeva atta a &r li che gli uomini 
meglio il causassero. Questo conferma la dottrina nostra non diversa nel- 
l'ioteozione e oella pratica da qnella del Santo, dal quale solo discordiamo 
in qualche parte della teoria. Ma anco quella parte di teoria in coi noi 
Roauiiii. TroM, ddla Cose. mor. 4 ^ 
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ARTICOLO XII. 


CONTINUAIIONS. 

6oi. et tarà ora ptà facile il determinare accoratamente i 
generi di quelle azioni che looo intrìnsecamente cattive, da 
poi che abbiamo detto, euer totte quelle, le quali ofTendoDO 
la prima legge. 

L’o^gfetto morale della prima legge, dicemmo essere ogni 
ente intellettivo, Dio e l’uomo {566S8y). 

Ogni qualvolta dunque noi non rispettiamo secondo la loro 
eccellente natura Dio e l’uomo, l’azione è intrinsecamente cat- 
tiva, perchò ofTende l’oggetto morale: coociossiachè Dio e 
l’nomo, come esseri intelligenti presentati dalla mente nostra 


discordismo A dal faot’uomo lemperata e mitigata con avvertenze pra- 
tiche ed eeeetioni, come dicemmo, te quali rivntrauo tutte nella teoria 
nostra, non piò come ecceziooi, ma come parti di essa. Udiamo dunque 
il luogo dell’illustre moralista, che solo basta a courermare il sistema 
nostro, nel quale la teoria è actordata colla pratica. Dopo aver egli esposto 
la sua dottriua sull' opinione probabile, aggiunge: Hoc prò theorica; ted 
quanlum ad praxim spectat cUìigendi opinionts quaeri solet an eipediat 
rigidas aut benignas prqferre. Rtspondeos ubi agitar de removeado poeni- 
tenti J ptilcuLO pscCjITI roRiiJLts, coq/èssarius dsbet, generaliler 
loquendo et in quantum christiana prudentia luggerii, benignis opinionibus 
uti; ubi pero opiniones benigrne PnOXlàflVS FBDDO.ST PERICULUU por- 
KJLIS PECCATI, prout tunt nonnullae auctorum opiniones, p. gr. quoad 
pitondas occasiones proximas et aliai id genus, tane s EU PER expedit ut 
confessarius utatur, imo dico quod ipse ut medicui animarum tehetvr uti 
OPIKIOHIBUS TOTloRlBUS, quae poenilentes ad se serpandot in stata gra- 
tiae conducunt (Morale systenia). Questo passo dice tutto quello che noi 
vagliamo. Coociossiachè t.° il Santo stesso confessa che la sua teoria non 
può seguirsi in pratica, hoc prò theorica, quantum ad praxim spectat, etc. : 
airincontro noi cerchiamo «che cosa possa e debba farsi in pratica «, e 
questa è l'unica teoria che cerchiamo di stabilire; 3 ° dichiara che il con- 
fessore non dee sempre seguire le opinioni benigne, benché approvate nella 
sua teoria, ma solamente allora che esse sono op|iorluae affinchè il peni- 
tente eviti il pericolo di un formale peccato ( ubi agitar de remoptndo poe- 
nilente a pericolo formalis peccati), che è appunto ciò che diciamo noi, 
distinguendo i casi in cui v’ è peccato formale, da’ casi in cui esso non vi 
è; 3.* che all' incontro il confessore dee (debel, tenetur) appigliarsi al- 
r opinion più sicura , ove le opinioni benigne proximius reddant periculum 
formala piccati. — Ecco come la saatUd rioonduceva da per tutto l'ottimo 
Prelato alla Meriti 
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alla noatra volontà acciocché li rìconoaca per quel che sono, 
SODO esseri per noi eaaenzialmeDte morali (i). 

6oa. Or noi possiamo ofTendere Iddio e l’aomo detraendo 
alla lor dignità co' pensieri, cogli ometti e coWopere esterne: a 
tutti questi tre generi perciò possono appartenere l’ opere in- 
trinsecamente cattive; con questa dilFerenza però che a Dio 
coll’opera nostra non possiamo fare alcun danno, mentre pos- 
siamo farlo alPnomo. 

6o3. Perciò azioni intrinsecamente cattive sono i quelle colle 
quali facciamo oltraggio volontario , a.° e quelle colle quali 
facciamo danno volontario a qualche natura intelligente (a). 


(i) L’oggetto morale è sempre t.‘ un essere ioteliigcnte , a* un essere 
intelligente da noi conosciuto, 3° e proposto alla volontìi nostra acciocché 
ella il riconosca o il disconosca. 

(i) 1 probabilisti più moderati e più avvedati qui s’arrestarono sempre, 
e non eliber coraggio d’andare avanti col proprio sistema , quando sì vi- 
dero a fronte il danno o l’ingiuria del prossimo; messi a tal prova essi 
piuttosto rinnegarono il proprio sistema, cessarono dall’essere probabilisti. 
Cosi il P. Felice Potestà scrisse apertamente: fVon licei sequi opinionein 
minus probabilem, relieta probabiliori. ac tutiori. si exinde seqiuUur certa 
in/uria, aiit pericutam gravis moti aut ubi, ani terUO (T. 1, P. I, n. 74 » 
asser. 3 ). Nelle quali parole tuttavia non si vede ragione perché si debba 
sfuggire il sol pericolo d'un mal grave, e non anco il pericolo d’un leggero, 
e perchè debbasi evitare di fare altrui un’ingiuria certa, e non anco un’in- 
giuria probabile. 11 P. Domenico Viva s’ accorda nella sentenza del Potestà, 
e ne dà per ragione : quia saepe non pendei ab opinionis probabilitaie, quod 
grave damnum avertatur, e. g. quamvis pharmacum sii probabiltltr curativum, 
non idcirco decUnalur more aegroli, si probabilitas non stei cum veritaia 
opinionis (in I, prop. damn. ab Innoc. XI). Il P. Segneri stesso (leu. I, 
2 3, n. 3i, e lett. Il, 2 9 . u- ^ 7 ) nega potersi seguire l’opinione meno prò- 
lubile > quando da quella opinione ridotta in pratica ne derivi al prossimo 
M male da cui sia dovere guardarlo ». E Bnalmente il P. Niccolò Ghezzi 
espone io questo modo la limitazione da lui stesso creduta necessaria di 
mettersi al sistema probabilistico: » Notabilissimo è pur anche un altro 
« punto, in cui assolutamente convengono, e convenir debbono le due seiK 
« tenze di cui parliamo, ed è nel fissar le materie, in cui solo sia lecito 
» l’uso della maggiore o minore probabilità; che da amendue onninamente 
•< deve restringersi a quelle opinioni, che direttamente riguardano le sole 
H questioni morali, cioè a dire l'essere o no comprese sotto la legge, e 
» non punto a quelle probabilità , che immediatamente riguardano la na- 
a tura, o qualità delle cose, che l’operante usi guai metti a conseguire 
» quel fine che è tenuto di procacciare. Poiché in questa del pari è illecito 
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6o4> Qaette dobbiamo evitarie non solo certe, ma dabbie 
ancora: dobbiamo cioè cessare da noi ogni pericolo, che l’a« 
lion nostra rinscisse oltraggiosa o dannosa a quelle nature che 
ai meritano da noi rispetto e benevolenia. 

605. 11 principio vale egualmente, o che VoUraggio ed il 

danno si £iccia co’ patsteri, o che si faccia cogli o che 

si faccia colle atiom esteriori. 

Tntti questi danni ed oltraggi debbono essere evitati asso^ 
ìsUsmente, e però non dobbiamo da parte nostra nò pnre la* 
sciar aperto il minimo adito ad essi, e dovunque ve n'abbia 
pure nn sol lontano pericolo , dobbiamo accorrere per cessarlo 
interamente da noi. 

ARTICOLO XIII. 
cotmNoàziom. 

606 . Possono adunque essere i mali morali intrinseci o con- 
tro Dio o contro l’uomo. 


m il seguire ua’opiniene meno probabile, o più probabile, o tocbe probe- 
« bilissima a preferen» della sicure. Un medico a ragione di esempio te- 
li amo a curare un ammalato nella miglior maniera cb’ei poi, ae per la 
m di lui guarigione abbia alla mino più medicine, l'una cbe meno pro- 
li babilmente, l’allra che più probabilmente sia per sortire l’eSetto, e una 
Il tersa che certamente e fuori di ogni dubbio è per guarirlo; questo medico 
m pecca del pari usando la seconda, cbe la prima di dette medicine; poi- 
m ché ben ha egli vera, ed anche maggior probabilità intorno la loro effi- 
■ cacia; non però ha alcuna probabilità di poter lecitamente ordinarle a 
« prelerensa della teru. di cui è certo e iudubitabile l’elletto. Ciò che dissi 
m del medico, dicasi del pari del ministro del sacramento nella scelta delle 
m materia e della forma di lui; dicasi di un principe, e di un ministre di 
ai stato nella regolazione dei regolamenti di beu governare la repubblica: 
ai dicasi di nn giudice, di un padre di Camiglia, di un tutore, di un ammi- 
« nistratore di luogo pio, e generalmente di ogni fatu e condizione di per- 
si zone, per ciò cbe riguarda la acelta de’ mezzi ordinati al conseguimento 
m di quei fine, cui ciascuno aia tenuto di procacciare, eec. m {Dialoghi 
sul ProbabUismo. Notizia , p. a3). Secondo questa dottrina si stabilisce dun- 
que, « che quando l’ operante è leouto di procacciare un dato fine, egli 
dee far oso de’ mezzi i più probabili cbe s’abbia in mano m. Ha il gran 
fine cbe è obbligato di procacciare ogni uomo che vive ed opera, si è per 
lo meno quello di non fare ingiuria nè danuo ad alcuno; egli dee dunque 
a nn tal fine usare de’ mezzi i più probabili , ciò cbe è quanto un dire, 
dee evitarne anche, quanto mai può, ogui pericolo. 
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A Dio poi si rifariscono pare qnelle cose cke io chiamo 
partenente di Dio, e sono i.* la verità f e a.* la bontà morale 
o giastisia astrattamente considerata. 

Certo, la verità è colai cosa, che ella non può appartenere 
all’ordine delle creatore^ e cosi dicasi della bontà o giustizia : 
di guisa che le creature possono esser vere (i), ma non verità) 
buone, ma non bontà. 

Laonde tatto ciò che si ù contro la verità, o contro la 
bontà in nniversale, egli è fatto contro di Dio medesimo^ e 
però la verità e la bontà si debbono amar tanto da non esporsi 
al pericolo giammai di operare contro di esse. 

6oj. Secondo questa dottrina, s. Tommaso dice che il bene 
dell’intelletto non è la verità de’ contingenti, ma la verità de’ 
necessari ed universali (a). Ora i contingenti son veri, ma non 
sono verità; gli universali sono verità, consistendo la verità, 


(i) Una delle prove della divinilà di Gesù Cristo usata contro gli Ariani 
da’ padri della Chiesa, e validissima a mio parere, si è quella del vederla 
chiamato nella Scrittura col nome di vsaiTt’, nome non accordato mai nd 
agli uomini, nè agli angeli. Il celebre manoscritto della Volgata, giudicata 
dall'Em.* Mai almeno del VII secolo, che trovasi nel monastero beoedet» 
tino della Cava tra Napoli e Salerno, fatto ricopiare con tanta diligenza 
dal Sommo Pootelice Leone XII, è postillato nel margine, e al passo di san 
Giovanni (ep. I, c. V, 6) Spiritus est qui teslificalur quoniam Jesus est 
reeiTJS (cosi legge il Cardinale), avvi questa postilla: Si TEKITàs, quo- 
modo creatura f qiium creatura vera esse possit. Denique de nullo angetonsm 
legilur quod veritas sit. Il lettore ai rammenti come dal nostro sistema di> 
scenda dirittissima la cooseguenu che la creatura si possa dir vera, ma 
non verità. (Ved. il Saggio sult Idillio e sulla nuova letteratura italUusa 
negli Opusc. Filoso/. Voi. I, face. 3o3 e segg.). 

(al S. Tommaso insegnando che ninno si dee stimare reo fino a che non 
è provato tale, risponde BU'obbiezione che l’uomo con ciò andrebbe contro 
alla verità, in questo modo: Et ideo ad hoc potius tendere debemus in tali 
judicio, quod homini judicemus bonum, nisi manifesta ratio in contrarium 
appareat. Ipsi autem homini judicanti falsum Judicium quo bene judicat de 
alio, non perlinet ad malum mlellectus ipsius, sicut nec ad ejus perfeclionem 
perlinet secundum se cognoscere verilatem singularium contingentium, sed 
magli perlinet ad bonum affectum (S. II. II, LX, iv, ad a.) Per altro nel 
dubbio propriamente non si dee giudicar nulla, ma in luogo del giudizio 
mantenersi la fede, o la supposizione dell’altrui bontà fino a tanto , che 
mente avvi di provato prò, o contra. Ed io stimo che di questa fede ovvero 
eredenta ipotetica parli e. Tommaso, sebbene egli la chiami col nome di 
giuelaio. 
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come già dimostrammo, nelle idee delle cose, che par tolte 
SODO unirersali e necessarie (i). 

6o8. La bontà poi è quella, in coi sant’Agostino vuole che 
noi indirizziamo Taffetto nostro, anco allorquando noi amiamo 
gli nomini mali, credendoli per errore buoni: « À te giova 
« amare la stessa bontà, scrive egli ad Antonino (2)^ coi ama 
» veramente colui , il quale ama Tuomo che crede buono, o 
o questi sia tale quale è credilo, o non sia. Un solo errore 
u è a causarsi in questo fatto, che alcuna non senta diversa- 
u mente da quello che la verità richiede, non dico dell’uomo, 
« ma dello stesso bene dell’uomo. Ora tu, fratei dilettissimo, 
« che certo non erri credendo o sapendo essere un gran bene 
■ il servire a Dio volonterosamente e castamente, quando ami 
«alcun uomo perchè lo credi partecipe di questo bene, hai 
« tcco il tuo frutto , ancorché egli non sia talej quale tu il 
« credi ». 

(Ì09. Il perchè conviene che noi stiamo sempre dalla parte 
delLa i>erità e della bontà, essendo questi oggetti e.ssenzialmente 
morali, e tatto ciò che è contrario ad essi, male intrinseco e 
formale. 

Quindi deriva anco tutto ciò che sì disse da sant’Agostino 
c da’ Teologi contro la bugia, come opposta alla verità. 

610. Quindi parimente ciò che è scritto nel Vangelo del 
peccato contro lo Spìrito Santo , che è la bontà essentiale e 
personale, manifestata a noi soprannaturalmente. 

Gii. Quindi medesimamente ciò che dicono i Teologi e i 
Santi de’ volontarj rifiuti delle interne ispirazioni ( 3 ), e delle 
segrete antipatie al pubblico promovimento del bene morale, 
e specialmente soprannaturale. 


(t) Nuovo Saggio tee.. Sei. VI, P. Il, c. n. 

(q) Ep. XX, 2. 

( 3 ) Può accondamcnle riferirsi a questi rifiuti, quando l' ispirazione in- 
vila a lasciare la >118 peccaminosa, il passo di s. Giovanni: lux in tenthris 
laeet et lenebrat eam non eomprthenderwU. C. I. 
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ARTICOLO XIV. 


.V{3 


CONTINDiZIONI. 

6ia. Venendo poi all’iiomo^ altro oggetto de* morali doveri, 
clatcnno ba da rispettare la dignità Umana in $è e negli altri. 

E quanto a sè, ogni qualvolta l’nomo non ubbidisce alla 
verità, ma si fa schiavo della ttnsazione, oltraggia e danneggia 
sé stesso. 

6i3. E venendo al particolare, 

1 .^ Il primo danno che l'uomo può fare a sà stesKi, si è 
quello appunto dell’anima, che consiste nell'esporsi a pericolo 
di peccato formale (i). 

Quindi tutti i Teologi, non escluso certamente il santissimo 
Prelato di Sant'Agata de* Goti , insegnano doversi fuggire le 
occasioni prossime di peccare. 

E qual è la ragione di questa certissima verità? — Ella si 
è, che non basta fuggire il peccato certo, ma convien fuggire 
anco il peccato probabile e dubbio. 

Non iscusa qui il dire, che se il peccato è dubbio, ò dub> 
bia la legge ) perocchà avvi legge certissima, che al solo peri* 
colo di peccare, niuno può lecitamente sporsi : la qual legge ò 
quella appunto che noi sosteniamo. 

6i4- Medesimamente dicasi della scelta della religione. 
Nella quale scelta, non attenendoci noi alla piò sicura, ci sponia- 
mo al pericolo i." di offendere Iddio, a.° di offendere noi stessi. 
Perciò è uno di qne’ punti, a cui sant’Àlfonso abbattendosi , 
interamente lascia da parte il suo sistema, facendo una savia 
eccezione, e dice : « Di qui s'inferisce che non è lecito, in ma- 


(i) S. Tommaso così appunto nel Quodtib. Vili, a. ziii; Quicumque com- 
mitili te discrimini in hit quae tunt ad talulem, peccati e nel Quodlib. IX, 
a. zv: Quicumque committU se discrimini et periculo peccati morlatis, peccai 
morlaliler. — I sscri Canoni: In bis quae animae salulem respiciuni, ad 
evilandos graves remorsus conscienliae pars tulior est tenendo; Clement. 
Lib. V, T. XI, c. I, 2 /lem quia praeter ea. — Scoto pure, in IV. Di- 
slinc. XVII, quaest. unica: Ubi est via facUiar, id est, magis in palesiate 
hominis et certior ad gratiam recuperandam, tenelur quilibet ad illam viame 
ita, quod non amistà dia allentai aliam di(/iciliorcm et incertiorem ; et quia 
tane exponercl se perioda saluUs suae, et videretur esse contemplar propriat 
Sttlutis. 



344 

« Urla di fede, e in ogni cosa che appartenga all'eterna salute 
u di necessità di mezzo , leguitare né l'opinione meno proha- 

* biU, come inettamente diceva la proposizione quarta pro> 

H scrìtta da Innocenzo XI (i), nè la pià probabile} ma siamo 
e tenuti di atUnerci alla sentenza piò sicura ^ e per conseguente 
« dobbiamo abbracciare la religion più sicura , quale è senza 
«dubbio la nostra cattolica». E soggiunge queste parole: 
Cum erùm quaevis alia religia falsa sit; etiqmsi aliqua tndeatur 
alicui probabilior, {amen amplectais eam, relieta tutiori, nequa- 
quam damniun suor aetemae salutis effagìet (a). 

0i5. 3.” Questo stesso perìcolo fa sì che non sia lecito al» 
l’uomo pericolare la propria vita senza necessità. 

ARTICOLO XV. 

COSTINCtUONS. 

6 1 6 . E quanto a sant’Àlfonso, egli non restringe l’eccezione 
solamente al caso indicato, ma la stende a tutti i casi in ge» 
nerale, ove siavi dubbio di qualche danno di fatto. 

« Diciamo non esser mai lecito di osare dell'opinione pro- 

• babile di probabilità di latto con pericolo del danno di un 
« altro, o di tè stesso} perocché una sì fatta probabilità non 
« toglie il pericolo del danno. Gonciossiaché, se quell’opinione 
« fosse falsa, non s'eviterebbe il danno del prossimo, o del» 
« l’operante » (3). 

617 . Qui s’accorge il sant'uomo, che il male è intrinseco, 
perocché il danno seguita al prossimo o a noi stessi, non in 
conseguenza dell’intenzione nostra, ma, mi si conceda di così 
esprimermi, ex opere operato. 

Indi è che, conoscendo noi come il danno che pnù avvenire 
dall’atto nostro non si può eviUre con una inUnzione buona', 
vogliamo effettivamente il danno, se noi vogliamo quell’atto, 
che sebbene non con certezza , tuttavia con qualche probabi» 
lità é nocevole al prouimo. Il voler noi comeccbessia quel» 
l’atto, il fa divenire un oggetto morale intrinsecamente cattivo. 

(1) Questa propoaitione condannala da Innocenzo dicea; Excusabitur in- 
fiddit non crtdent ductui opinione minut probabili. Ecco fin dove a' era 
giunto I 

(a) Tb. M. De Consc. 43. (3) Th. V. De Consc, n. 4a- 
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ARTICOLO XVI. 

COfTTtNOAZIOUt. 

6 1 8. Adunque apche relativamente a’ danni che ai pouono 
fare al prossimo , noi dobbiamo tenerci alla più tlcnra^ nè v’ha 
principio riflesso che ce ne disobblighi. 

I .* Cominciamo ad applicare questo principio a’ pensieri. 

S. Tommaso co’ migliori teologi insegna non doversi giudicar 
male del prossimo sopra motivi dubbiosi. E perchè? — perchè 
dobbiamo evitare fino il pericolo di far torto al prossimo no* 
stro pur co’ pensieri: ecco le parole del Dottore angelico: 

« Rispondo, doversi dite che, solo avendo mal pensiero d’un 
a uomo senza cagion sufficiente, gli si fa ingiuria, e lo si 
a sprezsa. Ora niuno dee sprezzare chicchessia, nò fargli al* 
a con male senza cagione che a ciò fare il costringa. E però, 
a dove non appajono manifesti indàj dell’altrui malizia, noi 
a dobbiamo tener gli altri per buoni, interpretando nel mi* 
a glior modo ciò che è dubbioso • (i). 

619. a.° Passiamo elle azioni; e prima a quelle che ffinno 
danno allo spirito. 

Primieramente dobbiamo evitare lo scandalo de’ pupilli. E 
perchè? — perchè la nostra azione benché onesta in sè stessa, 
pnò esser loro se non di certa caduta, almen di pericolo. Que* 
sto solo fa che l’azione co’ suoi aggiunti diventi intrinsecamente 
mala (a). 

Gao. 3 .” «Nel conferire i Sacramenti, uso le parole del beato 
« Alfonso, non pnò il ministro osare dell’opinione probabile o 
« più probabile circa il loro valore, ma è obbligato a tenersi 
■ alla sicura, che è quella che è o la più sicura, o la certa 
« moralmente. Ciò consta dalla prima proposizione condannata 
« da Innocenzo XI > ( 3 ). 


( 1 ) S. II. II, LX, IV. 

(a) Quindi non possiamo giammai porger noi stessi roccasione prossima 
di peccare per qualsivoglia teinporal vantaggio che ce ne venga, 

(3) La proposizione è questa: flon est illicilum in Sacramentis confe- 
rendis uti opinione probabili de valore Satramenti, nisi id vetet lei, con- 
ventio, aut peiiculum gravis danni incurrendi. Uvtc sententia probabili tantum 
utendum non est in collatione baptitmi, ordinis stseerdotalis, vel episcopalis, 

Rosmiui. TraU- dsMa Cose. mor. 44 


Digitized by Coogle 


346 

63 1. 4-" delle azioni che f^nno danno al corpo. 

« Se alcnno dnbila, «e ciò che vede nel bosco sia una Gera 
« o un uomo, noi pnò ferire, sebbene probabilmente o anche 
« più probabilmente stimi essere una Gera. Perocché se vera* 
•I mente quell'animale fosse un uomo, la probabilità, O la mag* 
■ gior probabilità sua non francherebbe l’uomo dalla morte » ( i ). 

6aa. 5 .^ Lo stesso dice il beato Liguori del medico circa 
la scelta de’ medicamenti (a). 

6 a 3 . 6.*’ Lo stesso del giudice nel giudicare, rispetto al 
quale fn condannata la proposizione, non credibile che alcun 
moralista cristiano l’abbia mai insegnata. ProbabiUter existimo 
judices possi judicare juxta opiniones etiam minus probabiles ( 3 ). 

haque, col santissimo nostro Moralista concludiamo, uni* 
svrse dicendum, nunquam esse Ucitum uti opinione probabili prò- 
babilitate facts, ubi est periculum damni vel injuriae proximi (4). 

6 a 4 . 7.° Vedasi da tutto questo, non esser diritta la dottrina 
di G. V. Bolgeni, là dove dice che in dubbio se un contratto 
sia usurario o no, pnò liberamente farsi ( 5 )^ perocché Gn che 
io dubito che il contratto sia usurario, dubito altresì di fare 
con quel contratto un danno reale al mio prossimo. Deesi dun- 
que assai meglio attenersi al sentimento di san Tommaso, il 
quale nell'opuscolo che scrisse intorno all’usura insegnò, che 
« é mollo utile ne’dubbj investigare quella verità che cono- 
u scinta é salutare, e sconosciuta mette a pericolo l’umana sal- 
ii vezza. E a’ nostri tempi udimmo, soggiunge, fra’ dottori, gravi 
a controversie, non solo circa le cose naturali, ma ben anco 
«circa le cose morali, nelle quali é pericolosa la diversità 
« delle sentenze ed opinioni (in quibus paiculwn est difbrsj 


(i) Lig. Th. M. De Cons. , o. Sa. 

(a) Medicus lentlur adhibere nudicamtnta tutiora infirmis profalara, nec 
palesi uti rtnedas minus probabililus, reìiclo probabiliori sive luliorii in 
medicamentis enim probabilius esl quod esl tuSias prò saniUtte infirmi. Lig. 
Th. M. De Coese., o. 44 - 

( 3 ) Jadex tenelur judicare juxta sententiam probabiliorem ; ipte enim te- 
nelur ex praectplo divino et Humana jus suum cuique tribuere prò majori 
pondera rationum quae euique fitvenl. Lig. Th. De Conse., n, 47- 

( 4 ) Lig. Tb. H. De Consc. , d. Sa. 

(5) Del Possesso, C. XV, 115-117. 
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u SBJITIRS ET opiNJEiJ, e massime in quella parte della gin- 
« stizia, che da' fìloso& dicesi commutativa > ( i )■ 

6a5. 8.° Cade parimente qui la decisione di sao Tommaso 
sul poter avere, senza dispensa, più d'una prebenda semplice, 
cioè senza cura d'anime. Egli decide che nel dubbio non si può 
avere : Si manente tali duhitatione plures praebendas habet, pe~ 
ricalo se eommitlit, et sic procul dubio peccata utpote moffs amans 
heneficium temporale, quam propriam salutem (a). E veramente il 
caso è di giustizia j perocché i.** i beni della Chiesa non pos- 
sono godersi se non come prescrivono le leggi divine ed eccle- 
siastiche, a.* e possedendo indebitamente più prebende, si ver- 
rebbero a sottrarre altrui, e a fare altrui danno (3). 

6a6. Concludiamo adunque: 

Quando v'ha la probabilità del danno di fatto, v’ha sempre 
un'intrinseca malvagità nell’og^Uo morale, e però si dee fug- 
girne fìn l'ombra. Dico nell’oggetto moraie, perocché il semplice 
danno di un essere intelligente, è oggetto materiale^ ma qnel 
danno, tostocbè é vobsto, diventa, rispetto a noi che lo voglia- 
mo, oggetto morale intrinsecamente malo, dì cui dobbiamo 
evitare ogni rischio. 

La stessa argomentazione vate rispetto all’inginria fatta o a 
Dio o agli uomini: tostocbè é volata, ella è oggetto morale, e 
dobbiamo evitarne per ogni modo il pericolo (4)- 


(i) Opusc. LXXllI, De Dsuru, in proemio. 

(a) Quodl. Vili, q. VI, a. ziii. i 

(5) Si osservi che s. Tommaso stesso considera questa questione come 
apparteneote non al solo diritto positivo, ma ben anco al naturale e al di- 
vino, dicendo egli: Cum enim haec quaestio ad Theologos pertineat in quan- 
lum dependet a jure divino vel EX Jl/BE ejtoejii, et ad furislas in quan- 
lum dependet ex jure positivo, inveniuntur in ea Theologi Theologis , et 
juristae /uristie contraria sentire. Quodlib. IX, q. vn , a. xv. 

(4) Lo stesso sant’Àlfonso pone la questione " Se il suddito dee ubbidire 
al superiore nelle cose dubbiosamente illecite <•, e risposto di si, restringe 
la sua decisione in questo modo : •• Limilanl vero Sotus, Tournelx, Lessiut, 
Sanche*, Salmalicenses, etc. communissime, quoties re* praecepta esset vaide 
difficilis et molesta, ntmpe si subditus obediendo deberet se vel dllerum expo- 
nere periculo gravis damai splntualis vel temporali* (Tli. H. De Consc. , n. 3 1 )■ 
La ragione poi, che sant’Alfonso adduce, per U quale si dee ubbidire 
al superiore che comanda cose dubbiosamente diecite, si è che in dubtis 
standum est prò superiote possidente jubendi potestetem, qua in dubio spo- 
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ARTICOLO XVII. 


oomiHoizioiak — o>uà cmtit*'. 

637. Qui pnà farsi la questione, se nelle azioni contro fa 
castità vi abbia l’intrinseco male di coi parliamo. 

E rispondesi affermativamente, tostochè si dubita cbe l’azione 


ìiari neguìi, ngione, cbe rfpete dove parla della guerra dubbiosamente in- 
giusta ( Morale Sjittma^ Coroll. t ). 

Ma primieramente si consideri, cbe questo possesso del superiore che 
si adduce, non è quel possesso cbe si vuol prendere a regola de’ casi mo- 
rali, il quale consiste in vedere « se possegga la libertà o la legge «•, e non 
il superiore o altri: sicché ai confoudono due principj simib nelle esprea- 
aiooi, dissimili nella natura. 

In secondo luogo, la ragione per la quale 00 suddito dee militare anche 
in una guerra dubbiosamente giusta, non è mica perchè il principe abbia li 
possesso deirauiorità di comandare; che anzi, se il principe stesso credesse 
la guerra dubbiosamente giusta, non potrebbe esporre in essa il sangue 
de* suoi soggetti. Ma la ragione dell* ubbidire si è perchè «* al prìncipe 
spetta il diritto di giudicare se la guerra sia giusta o no », e non al suddito: 
sicché il suddito la dee tener giusta suli’aiimriid del principe (cbe come 
vedemmo, è un principio di certessa morale), cbe la dichiara giusta, a 
meno cbe s’avessero evidenti argomenti io cootrario. Di maniera cbe se 
vi avesse un prìncipe o un governo poco curante dell*ooeato e del giusto, 
il quale dicesse a* governali: m U tale impresa militare è dubbiosamente 
giusta, ma tuttavia voglio tentarla: venite meco alla guerra m; t governati 
non sarebbero obbligati d* andarvi, attesa la dichiarazione autorevole della 
dubbia giustizia di queU'impresa , sebbene in generale fosse certo il diritto 
dì comandare nel principe o ad governo, perocché in questo caso non sa- 
rebbe certo il suo diritto, ma nullo. 

Tornando dunque al generale, come si aciorrà la questione • se dee il 
suddito ubbidire al superiore che comanda cosa dubbiosamente lecita »T 
Distinguendo cosi:^ 

O rilliceilà di che si dubita proviene da leggi positive, di maniera che 
razione per sé considerata é certamente onesta, e iu tal caso si dee ubbidire : 
O pure si dubita veramente che l'azione comandata sia intrinsecamente 
inonesta, nel qual caso conviene ancora distinguere: 

chi comanda giudica quelfazione lecita (come si dee supporre se la 
comanda), e il suo giudizio é di tal natura, pel diritto cb*egli ha di portarlo 
o in generale per l’autorità sua magistrale, da dover noi deporre ogui dub- 
bio; in tal caso dobbiamo ubbidire: 

Se poi il giudizio di chi comanda non é tale al quale dobbiamo ooi acqu» 
tare», attese* speciali circostanze, in tal caso prima di operare dobbiamo 
deporre il dubbio; perocché non sarà mai lecito di operare con un vere 
dubbio deir intrinseca illiceità dell’ azione. 
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di coi ii tratta meramente contenga qnel male intrmseoo che 
è nell’incontioenza : di che ottimamente Ambrogio Staapf nella 
sna Elica Cristiana scrive, che in opera di castità, di verità e 
di carità, dee seguirsi la pi& sicura. 

6a8. Vi è il detto male intrinseco 

i.° Nei peccati contro natura. ; — Questi peccati fanno 
oltraggio all’umanità, e mostrano l’nom degradato, e dato in 
preda, come dice l’Apostolo de’ gentili , « ad un reprobo sen- 
so ■ (■): vi si oltraggiano e vilipendono la verità e l’intelli- 
genza, sopra le quali vince la fuggevole sensazione. Entravi 
ancora un danno inflitto all’umana natura: al qual proposito 
si possono rivocare le parole di Tertulliano: Homicidii festi- 
natio est prohibere nasci, nec refert natam quis eripiat animam 
aut nascentem disturba: homo est et qui futurus est, et fructus 
omnis jam in semine est (a). 

6ìq. a.*’ Nell’uso del sesso che persone maritate fanno fuori 
del matrimonio. — Qui v’ha l’iogiuria, il danno e l’infrangi- 
mento della fede conjngale. 

63 o. 3.° Nella fornicazione semplice cioè fra persone non 
maritate. — Vi ha pure l’ ingiuria della natura umana ^ pe- 
rocché le persone servono al senso anziché alla ragione^ la quale 
comanderebbe loro, come ad esseri intelligenti, che l’amor fisico 
fosse unito ad un’amicizia permanente ed eterna, che verrebbe 
confirmata da’ giuramenti e pubblicata, il che (nello stato di 
società naturale) costituirebbe il matrimonio. 

(i) Rom. I. 

m) Apolog. prò Christ. c. IX. — sant’ Agostino : Mulier quatcumqut fece- 
rit hoc, per quod jam non possit concipere quantOKumque parere poterai, 
lantorum omicidiorum ream se esse cognoscaL Serva. CCXLIV, de lemp, — 
PUlooe mollo tempo ionsozi aveva scritto, AbsUnendum igitiir a maribus 
jubeo. Nam qui islis utuntur, gemu hominum, dedild operd, interficiunt, 
in lapidem seminantes, ubi radices agere quod seritur. numquam polerit. 
De Legib. Vili. — A me stesso avvenne, che confessando un uom roizo, 
questi veniisi accusando di molti omicidj. Da principio non intendevo ciò 
che colai volesse dire, non potendo io supporre che egli avesse edettiva- 
meole aramazulo tanta gente, ma poscia m’accorsi che queU’uoroo semplice 
signiGcava cosi il peccato deU’onaaismo, insegnandogli il lume naturale a 
paragonare all’ omicidio quel turpe peccato. — Acciocché e^iisi'o enfine 
aia male intrinseco contro la castità , conviene che vi si riscontrino qnesti 
due caratteri : i che avvenga per movimenti venerei fuori di matrimonioi 
a.* che questi siano volooUri. 
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63 1 . 4‘‘’ ^ trattasi Gnalmente di poligamia, il male è mi- 
nore qaanto alla legge natarale, e paò esser oallo rispetto a 
quelli che nati fuori del cristianesimo, non giungono a cono- 
scere come l'amore unito all'amicÌMa, fondamento del matri- 
monio, di sua natura esiga di esser fra uno ed una. Nello stato 
patriarcale questa relazione di diritto naturale non si conoscerà, 
attesa la poca spiritualità esplicita dell'animo, e però la poli- 
gamia era permessa, nè allora si dnbitara punto della sua li- 
ceità. Ma chi solo ne dubitasse, non potrebbe lecitamente pra- 
ticarla (i). 

63a. Tutto ciò è detto senza aversi riguardo alla legge po- 
sitiva contro la fomicaaioue, la quale non costituisce l'intrìn- 
seca reità delle azioni di cui parliamo. 

633. Egli è vero, ed io lo riconosco apertamente, che nelle 
leggi canoniche vi ha qualche disposizione, che sembra a prima 
rista ripugnare a questa teoria. 

I Quando si dubita dell’impotenza di un conjage, prima 
di sciorre il matrimonio si accorda agli sposi il tempo di tre 
anni a fine di fare sperienza, coabitando, a vedere se l’impo- 
tenza sia vera e permanente, o non sia. Trovata esser tale, si 
scioglie il matrimonio^ il che è quanto un dichiarare, che quella 
unione non fu mai vero matrimonio. E tuttavia in que’ tre 
anni, ne' quali i due non erano pur maritati, fu loro permesso 

10 stare insieme. Qui sembrerebbe che questa coppia dubbiosa 
della validità del suo matrimonio, fòsse dubbiosa della liceità 
delle azioni in materia di castità^ e tuttavia le viene permesso 

11 coabitare. 

a.** Quando l'un con)uge dubita della validità del suo 
matrimonio, secondo le leggi canoniche non può dimandare, 
ma gli si permette di rendere il debito. Ora Tessergli vie- 
ti) Quanto alle dilettaxioui fantastiche odasi la deciaioue di a. Bona- 
v«atura. Tane dicant Magùtri quod peccai morUditer, quia quamvù non 
til ibi consensut venu, lamea ibi est consensas inierpretativas. — Hoc la- 
men non est usquequaque certami negami enim atiqui esse moriate in ne- 
gligeniia reprimendt, ubi esi dispUcenUa, quaniumque quis periculum adver- 
Usi. Sed iamen via securior ienenda esi, quidquid sii rei veriias. Io II. Seot. 
D XXIV, p. Il, art. ii, q. a. Ma si goti alle il Saulo parla di chi ha una 
ddettazioue seusualc colla cugiiiiiouc del pencolo, acciocché questa doltriiia 
non ingeneri scrupolo alle anime dilicaie. 
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tato il dimandare, sembrerebbe ana conseguenza del princi- 
pio che « in caso di matrimonio dubbio le persone non po- 
tessero usare insieme » y ciò che riuscirebbe a una decisione 
contraria a quella che fu stabilita pel caso antecedente del- 
l'impotenza dubbia. All’incontro Tessergli permesso di rendere 
il debito, parrebbe coosegnenza dell’opposto principio, cioè che 
m in caso di matrimonio dubbio ti possa usare insieme ». Non 
vale il dire, che vien permesso di rendere il debito afGne di 
non privare il consorte del suo diritto; perocché se lo stesso 
matrimonio è dubbio, egli è dubbio il diritto si per l’una parte 
come per l’altra; e però né pure la parte che non dubita 
punto ba diritto certo, perchè non vi ha matrimonio certo; o 
almeno non ha diritto di costringere l’altra parte dubbiosa a 
commettere un atto la cui liceità per essa è dubbiosa. 

Potrei trarre degli altri casi somiglianti (i) dalle leggi po> 
sitive risguardaoti il matrimonio, alcune delle qnali sembrano 
determinazioni derivate da un principio di Diritto naturale, ed 
alcune altre dal principio opposto. 

634. Ma all’uopo nostro basta che noi osserviamo: 

i.° Che se egli sembra che tali leggi positive rilascino al- 
cun poco della legge rigorosa della castità, ciò che determinano 
non é se non unicamente a favore del matrimonio, cioè come 
prova necessaria ad avverare se il matrimonio esista, e non 
in qualsivoglia altro caso (a); e ciò che si fa in ordine al ma- 
trimonio, e con affetto maritale, non lede la dignità umana; 
perciò non vi si riscontra il male intrinseco dell’incontinenza; 

a." Che quelli che si approfittano di ciò, che tali leggi 
permettono, non dubitano della liceità di loro azioni ; 

3 .* Che la Chiesa stessa, che permette questo cotale ral- 
lentamento dell’ordinario rigore in materia si dilicata, desi- 
dera però che prevalga la parte della castità; di guisa che ella 
sarebbe ben contenta, che i conjugi dubbiosi della loro im- 


(i) P. e. la decisione di Lucio III (Decretai, Lib. IV, T. XXI, c. II), 
che è: •> Si vero aliquis vel aliqua de morte priorie con/ugis adhuc sibi 
exisUmat dubitandum. ei, qui sibi napsit, debitum nom deruget postulanti, 
quod a se tamen noverii nullalenus exigendum. 

(o) Decretai. Lib. II, T. XXVII, c. XXVL — Ae cantra legem conjugii 
eommittatur qffensa. 
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polenta viteMero tii«i«me come fratello e sorella in tatto ca- 
stità (i). 

ARTICOLO XVIII. 

connoAZiMi. — ciit m em du im Looao mu ratRtiziiHra ras u miti, 
ti C9I DtllTTO SC4MBtBT0LMCirTS à DOBBIOSO. 

635. n principio che abbiamo posto, che non ti poò lecito* 
mente fare nnVzione quando si dubito non forse essa cagioni 
un danno indebito a’ nostri simili, scioglie altresi l’altra que- 
stione: allorquando il pericolo *6! cagionare un danno trovasi 
tanto da una parte quanto dall’altra, tonto operando che non 
operando, che si farà? 

La risposta si è: secondo il Diritto di ragione dee scegliersi 
quel partito che rechi il minor danno possibile, o almeno quel 
partito nel quale il danno sia compartito ugualmente fra quelli 
a cui può venir fatto, non avendo l’uno maggior ragione del- 
l'altro d’andarne esente quando il danno è inevitabile. 

Veniamo a’ particolari. 

L 

636. Un defunto lasciò a Sempronio un legato. Ora si tro- 
vano dne Sempronii, che egualmente lo si disputano : e met- 
tou fuori uguale amicizia col morto, ed uguale famigliarità, 
ed ngnali servigi prestatigli. 

Le leggi romane, considerando questo caso, decidono non 
doversi dare il legato nè all’uno nè all’altro, non essendo de- 
terminato bastevolmente la persona a cni tocchi (a). 

E noi non vogliamo cercare quali vedute politiche potessero 
avere quelle leggi positive decìdendo cosi, se di render cauti 


(i) Quod ti ambo coruentiant timul ette, vir tam, etti non ut ujeorem, 
tallem habeat ut tororem, cosi Celestino III nel suo responso. Decretai. 
Lib. IV, T. XV. c. V. 

(a) Big. Lib. XXXIV, T. IV, 1. 3. J j, et T. V, I. io — Vedi pure 
Dig. Lib. XLIII, T. XVII, 1. 3, e Decreul. Lib. HI, T. V, c. XX. Le 
leggi del Gius Canooico ebe spogliano delia prebenda i due che U teugono 
seoM potersi sapere qual sia l'eletto ed altri simili (Decr. Greg. L.III, T. V, 
o. XX. Decr. P. 1, D. XXXIX, c. Vili ) non sono leggi meramente giuri- 
diche, ma priociptliDunie politkàe, cioè aventi per iiae il bene pubblico. 
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i UsUlori od àUro (t). Vogliamo beoti inveitigare come li do- 
rrebbe tciogliere la qoestiooe osando la sola norma del Di- 
ritto razionale. 

Secondo questo Diritto, ci par manifesto che, privando en- 
trambi i Sempronii del legato, si reca un danno certo a colui 
cbe venia designato dal testatore , e gli si reca il danno mas- 
simo, privandolo di tutto il legato, che secondo la volontà del 
trapassato pur gli toccava. 

In secondo luogo, ci par manifesto ugualmente che, aggiu- 
dicandosi il legato tutl’intero ad uno de’ due Sempronii, senza 
aver motivo maggiore per l’uuo che per l’altro, il giudice opera 
arbitrariamente e però ingiustamente, e s’espone al pericolo di 
privare del tutto il vero legatario del suo diritto, recandogli 
cosi il danno massimo. 

Essendo dunque certo che la volontà del testatore non cade 
fuori de’ due Sempronii, ma o nell’uno o nell’altro di essi, non 
resta se non il partito men dannoso, che è quello ch’essi stessi 
transigano; la qual transazione può essere solamente o i.” di 
commetter alla sorte il legato, nel qual caso la sorte di cia- 
scuno ha un prezzo equivalente alla metà del denaro, prezzo 
che ciascuno espone al gioco; a.° ovvero di farne le parli 
eguali, pigliandosi ciascuno la metà del legalo, e questo è il 
più ragionevole. 

Che se non vogliono i due Sempronii transigere, essendone 
obbligati dalla legge naturale, il giudice può assegnare per sua 

(i) Egli i certo, che le leggi romane non contengono sempre mere lU- 
cisioni giuridiche appartenenti alla giustizia commutativa, ma contengono 
spesso un demento politico pel quale la cosa viene decisa secondo quello 
cbe richiede il vantaggio della societii. foss’anco a detrimento del razionale 
diritto de’ singoli privati. Nelle stesse Istituzioni di Giustiniano si di talora 
per motivo della risoluzione l’interesse della cosa pubblica. Per esempio, 
si mettono de’ limiti alla barbarie de’ padroni nel trattamento degli schiavi, 
non per difendere il diritto dello schiavo, cbe non ne ha, ma pel ben 
pubblico: expedit enim reipublicae ( quest’ ^ il motivo cbe se ne dà) ne 
sua re quis male utalur ( Instit. L. I, Tit. Vili ) , motivo cbe mostra pure 
l’erroneità de’ principi su cui molta parte della Legislazione Romana si ap- 
poggia; perocché quel motivo suppone che « l’nomo abbia per sé il di- 
ritto di (are mal uso della cosa propria ••, e solamente sia la legge quella 
che, provvida del ben pubblico, glielo divieta. — Vedi intorno a ciò l’opera 
La Società ed il tuo fine, L. I, c. XII. 
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sentenza a ciascnno la metà; nè a Ini sarebbe lecito di com- 
meUere alla sorte rottenimento del legato; perocché a Ini non 
ispelta di mettere a pericolo il diritto certo di mezzo il legato 
che ai ha ciascheduno de’ due. 

Cosi, secondo noi, l’equità naturale, sebbene altramente le 
leggi positire. 

637 . E por questi principi di equità furon riconosciuti e 
furon seguiti in altri casi dalle leggi pubbliche, e furon pre- 
dicati da’ giorisprudenti. 

Il celebre Baldo dice, che quando le prore d’una parte e 
dall’altra si confondono, deesi renire alla transazione ( 1 ). Al- 
tri pure dicono, che il giudice non può in tal caso pronun- 
ciare (a), restando solo il transigere allo parti. Il ginrispru- 
dente Giuliano dichiara, che ove tale sia il conQitto degli ar- 
gomenti delle due parti, che la verità si rimanga dubbiosa, 
anco il giudice può dividere la differenza (3). Anzi i celebri 
Antonio de Bntrio e Pietro di Ancara risposero che questo dee 
al tutto fare il giudice , finendo la causa col dividere la ma- 
teria, se è divisibile (4). Indi avviene che le leggi stesse di- 
chiarino aver luogo in certi casi l’arbitrio del giudice (5), il 
quale arbitrio non s’intende mai che sia nn arbitrio assoluto 
e pieno, ma sempre nn arbitrio equitativo qual dee esser quello 
d’nn nomo probo e prudente (6). 


(i) Cons. CCCLII. in f. L. IV. Vedi pure Boerio, Dee. XLII, n. 3g. 

(а) La Glassa in cap. Licei causam, in ver. Uli possidetis, de probaL 
(Decretai. Lib II, T. XIX, c. IX). Cosi pure Mallb. Matlhesil, in opusc. 
deetionis veriorU opimonis ( inUr tratMus communes) n. IO. 

(3) Cod. Lib. VI. T. XXIV, I. 4 . 

(4) Godi. CCX. ìnter Cons. Anchar. incipien. loler contraria (Ved. an- 
cora Felin in cap. I, n. 55. v. secondo nota, Snp. eod.; e Boer, decis. i55, 
n. a4t v. Ideo in tanto discrimine opioioouml. — Antonio de Buirio e 
Pietro di Ancara recano ad esempio il giudizio di Salomone. Nel quale 
osservano, che, sebbene avesse proposta la divisione del fanciullo solo a 
Arno una colai prova, tuttavia quella sentenza appoggiavasi al principio 
vero, che dove i diritti delle parti sono egualmente dubbiosi, è cosa equa 
venire a dividere la cosa contesa. 

(5) Decretai. Lib. I, T. XXIX, c. IV, ì i. — Dig. Lib. XXVIII, T. Vili, 

1. I, J 2 . 

( б ) Baldo (io c. 2 Indìces n. 5. De pace juram. firma.) dice, che l’ar- 
bitrio del giudice dee essere <• secondo la mente della legge, del diritto, e 


Di jitized bv 



355 


II. 

638. Chi è ÌDcerto di aver pagato nn debito che era certo, 
dee egli di nuovo pagare? 

Se questo dubbio si può rimuovere, avverandosi il fatto del 
pagamento seguito o non seguito, ciò si dee fare. 

Afa se nulla si rileva di certo, alcuni dicono che si dee pa- 
gare, perocché il debito essendo certo, dee altresì esser certa 
la soluzione. 

Farmi però che qui ci abbia un equivoco ^ perocché se io 
sono dubbioso d’aver pagato, è falso che il debito rimanga 
certo. 11 debito era certo a principio', ma tosto che io dubito 
d’aver pagato, dubito per conseguente del debito, e questo 
debito mi é presentemente incerto. Che dovrà dunque farsi? 

Cercare prima di tutto onde procede quel dubbio, perocché 
se il dubbio procedesse unicamente da mia colpa o grave tra- 
scuratezza, non dovrebbe questa mia colpa esporre il creditore 
a perieoi di danno; e però converrebbe che io mi tenessi alla 
più sicura pagando. 

63g. Se poi il dubbio nasce senz'alcuna mia colpa, in tal 
caso se pago, incorro il pericolo di danneggiare me stesso^ e 
se non pago, incorro pure il pericolo di danneggiare altrui: 
però sembra del tutto conveniente che io paghi prò rata du- 
òli (i), tagliando per mezzo il pericolo, come vuol l’equità. 


H della ragiooe, e finalBiente secoudo l’equità Cosi spiegano l'arbilria 
non mai pieno, ma sempre parziale, lasciato al giudice dalle leggi, tutti i 
migliori legisti, come può vedersi neU’Aret. in I. Videaraus, j. Deferre 
n. 7 , ff, de io lltem jur.; io Jas io d. I. Si sic legalum, n. io, del. I; in 
Fello, col. 7 , circ. med. sup. eod.; e in Heoocfa de arbitr. Judic. lib. I, q. 8 . 

(i) Layman (L. I, tr. t, c. 11 ), Diana ( P. IV, tr. Ili, v. 35). Spurer 
(De Consc. c. I, n. 83) e Taralusioo, citati tutti dal B, Alfonso (Tb. M. 
De Coese., n. 34), tengono che si debba pagare prò rata dubii solamente 
quando anche il creditore dubita di non essere stato pagato. Se poi il cre- 
ditore si tiene certo di non essere stato pagato, il debitore deve pagar 
tutto. 

Ma l’aflerroaziooe del creditore non può valere se non come autorità 
a certificare il dubbio se fu pagato o no; autorità valevole in coscienza 
quanto Varie criitea la dichiara valevole; e può anche ella sola io certi casi 
costituire una certezza morale. E in fatti se il creditore allerma di essere 
stato pagata, questo solo assolve il debitore dal pagare, distruggendogli 
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III. 

640. Chi dubita d’avere un debito, dee pagarlo? 

Sempre è necessario cominciare dall’usare ogni diligenza per 

torre il dubbio, ma non potendosi torre, conviene distinguersi : 

O il dubbio cade sulla natura elei titolo, di guisa cbe si du* 
bita che il titolo sia vizioso e nullo. In tal caso il titolo non 
essendo per sé ancora formato, non può dare diritto a nulla ^ 
e però non fo danno altrui non pagando : 

64 1. & il dubbio mio è estraneo al titolo, e nasce o dal 
mero dubbio d'aver pagato o no, ed ò il caso precedente. 

64a. Oppure il dubbio cade sull'esistenza elei titolo, onde 
mi resta incerto se vi sia quel titolo (sebbene quel titolo, es* 
sendovi, sarebbe valido), e di nuovo in tal caso o il dubbio 
è provenuto da qualche mia colpa, o no. Nel primo caso io 
debbo evitare il pericolo, che per mia colpa altri venga dan- 
neggiato; e però pagar tutto, almeno se la colpa è piena causa 
del dubbio. Nel secondo caso, solo prò rata dubii. 

IV. 

643 . Il possessore di buona fede, sopravvenendo il dubbio, 
dee restituire ? 

Ecco la risposta di sant’Àlfonso; «Se il dubbio ò uguale 
« prò e contra, è comune sentenza (i), contro di pochi, il pos- 
« sessore non esser tenuto a niente, secondo la regola 65 (a), 

il dubbio, se por non v’abbia qualche prova che il credilore, cosi affer. 
mando, s’ingaooi. 

È dunque a dirsi, cbe il debitore che dubita, dee anche eoll’ajulo del 
creditore rilevare, secondo l'arte critica, se fu pagalo o no quel debito, 
ovvero qual sia la rata del dubbio; e a questa rata si dee limitare il diritto 
del creditore, e il dovere nel debitore ad un tempo. 

Cosi vien rimossa la difficolti, che nascerebbe ove si desse aU'ooo roag. 
gior diritto che non obbligaiione all’altro, o viceversa all’uo più obbliga- 
zione cbe non all’altro diritto. Possono benissimo avere il debitore e il 
creditore argomenti diversi di dubitare. Ma essi debbono transigere in tal 
caso, per legge di natura che a ciò gli obbliga t e questa transazione trova 
no’ ottima base toslochi mettano insieme entrambi i loro argomenti, ne 
facciano un calcolo solo, donde esca un solo dato di risultamenlo. 

(1) Cita Sanehez in dee. L. I, c. x, n. g. 

(7) De Reg. jur. io VI. Decretai. Lib. V, T. XII. 
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« 0T8 «i legge: In pari casu podor est condilìo possidentis , e 
« la regola i a8 : In pari causa possessor potior haberi debet > ( i )• 

Ma ella è bene applicata qaetta regola di diritto? non T’ha 
egli aicnoa differenza a farsi fra ciò che un giudice pronuncia 
nel foro esterno in canea d’un altro, e ciò che ciascuno dee 
pronunciare in causa sua propria nel foro della coscienza ? 

lo per me credo che la differenza sia qni grandissima. 

644- Conviene, a me pare, distinguersi accnratìssimamente : 

I ° Il foro esterno e pubblico, 

a.* Il foro esterno e prwato della penitenza, 

3.* 11 fisro interno della coscienza, e finalmente 
4-* Il foro di Dio. 

Parliamo or solo del foro esterno e pubblico, pel quale sono 
fatte le leggi positive della società, e del foro interno della 
coscienza. 

645 . Veggiamo in prima che cosa determinano le leggi so- 
ciali pel caso in cui l’ano possegga qualche realità, e l’altro 
pretenda che egli la pouegga illegittimamente, e che quella 
sia sua. 

Conviene riflettere le circostanze del caso. 

Due litigano insieme circa il dominio di una cosa, e l’nno 
di essi n’ha già il possesso di fatto. Quegli che dimanda che 
venga spossessato l’avversario non dice mica al giudice: io sono 
incerto di aver diritto a quella cosa: e viceversa quegli che 
possiede non dice mica: io sono incerto di possedere legitti- 
mamente. No: anzi tntt’e due vogliono aver ragione: l’uno so- 
stiene di possedere legittimamente, l’altro sostiene che egli 
possiede illegittimamente. 

Che fa il giudice? Egli si volge al petitoro come a quello 
che muove la questione, e dice : « Voi turbate quest’uomo nel 
suo pacifico possesso. Ora il pubblico bene vuole che nessuno 
sia turbato nel godimento de’ beni, a meno che non si provi 
ch’egli li possegga illegìttimamente. Io riconosco adunque che 
altro è il possesso di fatto, altro è il diritto, e però sebbene il 
vostro avversario s’abbia il possesso, tuttavia (potrebb’ essere 
quello che voi dite, ch’egli non s’avesse il diritto. Ma non 


(i) Dig. Lib. L, T. XVIII. Th. M. De Consc..55. 
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dorendosi Dosano turbare senza cagione, forz’è che voi meU 
tiate fuori prima le vostre ragioni^ e se potete provare che il 
possesso é da lui indebiiamente tenuto, voi vi avrete ciò che 
vi appartiene. Fino a tanto però che voi non ne date prove 
sicure, io sentenzio uno status quo, e vi proibisco di turbare 
il possessore dal sno possesso ». Ecco la semplice interpreta* 
zinne della regola ginridica: In pari casa melior est condùio 
possidentù. 

646. E da questo si vede: 

i.” Che il gindizio di ritenersi da chi l’ha, la cosa posse- 
duta, è sommario (i), momentaneo ( 3 ), e preparatorio al giudi- 
zio principale ( 3 ). come dicono i giuristi. Quel giudizio non 
versa propriamente sul diritto delle parti, ma pone nna presun- 
zione di diritto; cioè non decide che il possessore abbia il di- 
ritto, ma presume che lo abbia fino a che non vien provato 
il contrario ( 4 ). Sicché quando dicono i ginristi che « la pos- 
sessione di buona fede produce un jus certo», deesi intendere 
che quella possessione di fatto, che non si potò provare essere 
di mata fede deesi ritenere nel foro esterno come se fosse una 
prova di certo diritto, fino che non si prova il contrario: dove 
vedesi manifesto trattarsi di « un jus certo relativamente alle 
leggi positive, e alla condizione del giudice umano, e nulla più » . 

647. a.* Che la ragione, in cui si fonda il gindizio interi- 
nale, dirò così, favorevole al possessore, il qual gindizio si fa 
coll’applicazione della regola, in pari casa melior est conditio 
possidentis, è il bene pubblico, la pace della società, la difesa 
del tranquillo godimento delle sostanze de’ singoli cittadini , 
il troncamento de’ dannosi litigi, e tali altri fini politici ( 5 )^ 


(i) Rota Divers. decis. 64t, n. 8, p. 1 . 

( 3 ) Cagno), in C. In pari nam. 6 ff. de reg. jnr., Caesar. de Grassii ee. 

(3l L. Interim. Rota eie. Covarruviai. 

(4) Ved. Wig. exam. 3. de Consc., e Lugo de Just. d. rvii, n. 94 . 

(5) La legge £qnissimum, { de usufnict. d4 per ragione della legge del 
possessore d’impedire che i litiganti vengano tra sé alle armi. E Prospero 
Fagnano dice (In L. I decret. c. v): Praeterta in inlerdiclo Uti possidetis, 
seu Retinendae, Praetor tuetur possessorem, ne a litigniore de sua posses- 
sione vi dejiciatur (Dig. Lib. XLIIl, T. XVII., leg. I io princip.); et datar 
hoc inierdictum vet caat possessor ab alio turbatur (Cod. Lib. Vili, T. VI, 
1. I. — Lap. allegai. 73 . in quaest. 0 . 3. vers. Iste videtur, et n. 4> vers. 
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i qnali non appartengono all'ordine della ginsticia interna, nè 
al foro della coicienta di ciatcliedano. 

648> 3.° Tuttavia aggiungerò Pavvertenza, che ove il paci* 
fico possesso di buona fede fosse lunghissimo, farebbe nascere 
anche nel Diritto naturale una prescrizione equivalente ad una 
prova di diritto, purché non constasse dell’iufermità del titolo 
originario onde il possesso di fatto s'incominciò, ma il titolo 
s’ignorasse ; e qui batte appunto quell’adagio de' legali, melior 
nuHus tUulus tfuam malus tilulus. Perocché, ignorandosi al tutto 
il titolo, dee credersi da chicchessia, che egli vi ebbe, e che 
la luoghetza del tempo ne copri la memoria^ sicché le ecce- 
zioni posteriori nulla provano, quando non si mostrasse, come 
dicevo, l’infermità del titolo originario. 

649. Or si può egli applicare anche nel foro della coscienza 
la stessa regola del melior est conditào possideruis? le circo- 
stanze sono elle le medesime? 

Non pochi Teologi credono che si possa ^ ma io mi sto 
senza esitare con quelli, e sono pur molti, i qnali trovano 
mancare nel foro della coscienza quelle circostanze, che si rin- 
vengono nel foro esterno e pubblico, le quali variate, mutano 
al tutto la natura del caso. 

E veramente nel foro esterno il giudice' umano dee giudi- 
care nccemriamente juxta allegata et probata, egli non sa 
tutto, egli non vede le persuasioni interiori. Si presentano in- 
nanzi a lui due litiganti, e mostrano entrambi di credere d’a- 
ver piena ragione, l’uno di ritenere il possesso, l’altro di rove- 
sciarlo. Nulla di questo nel foro della coscienza. Trattasi di 
un possessore di buona fede bensì per lo passato, ma oggimai 
tale ch’egli stesso non si crede più certo della legittimità del 
suo possesso; egli dubita, e dee ragionevolmente dubitare del 
suo titolo, dubita non forse il suo possesso sia un mero fatto 
e non forse il diritto stia dalla parte avversaria. Che la roba 
sia presso di me, ovvero presso di altri, questo è un accidente 
materiale, che per sé non fa e non toglie il diritto, il quale è 


Terliam Probet), vel cum duo conlendunt de possessione (Barlol. in diet. 
leg. I. 2 - Ilujus culem iulerdicti; Aucbar. cons. 374, ad declarationem in 
priuc.). 
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cosa morale. Io sono dnnqne obbligato faor di dubbio, tosto* 
chè dubito della legittimitA del mio possesso, di esaminare con 
tutti que’ metzi che sono in mia mano, se la roba dì cui ho 
il corporei possesso sia mia, ovsero non sia, e se trovo non es- 
ser mia, debbo restituirla. Cosi il timorato Tobia, essendo 
cieco, alPndir belare in casa nn capretto, temendol furato, su- 
bito se ne volle accertare, dicendo: «Badate che per avven- 
■ tura non sia rnbaliccio, rendetelo a’ suoi padroni, perocché 
« non lice a noi mangiare dì cosa rubata, nè toccarla » (i). 
Ma che si farà se il dubbio rimane? 

650. Non conosco io nna risposta semplice a farsi^ con- 
viene, io dico, attentamente investigare la natura e le circo- 
stanze del dubbio, sempre diverse dal timor vano e dispre- 
gevole. 

Da prima, se il dubbio fosse negatilo meramente, cioè na- 
scesse dal non conoscersi con qnal titolo originario la cosa 
si possiede, senza alcuno indizio positivo di non possederla 
bene, a nulla obbliga un tal dubbio, o piuttosto non è dubbio 
(5i8-5a8). 

65 1 . Il medesimo dicasi, ove il possesso pacifico fosse stato 

lunghissimo, come già notammo. Il non rammentarsi più del 
titolo primitivo in tempo si lungo, dee ragionevolmente at- 
tribuirsi all’antichità del medesimo, non avendovi ra^on chiara 
in contrario (a). ' 

65 a. Dato però che il possesso non fosse lungo, e che i mo- 
tivi positivi di dubitare cadessero sul titolo del possesso; con- 
viene che chi possiede ne cerchi ogni chiarezza, volgendosi 
anche a quello a cni dubita spettarsi quel diritto; e final- 

(i) Csp. II. — Il isolo Tobia metteva in pratica qui, e ognun deve roet. 
terlo, quel divino insegnameoto. Serva mandala mea et vivai, al legem meam 
quasi POPlLUM acuti lui (Prov. Yll). 

(a) Questa è la prescritione, che vale in Diritto naturale e civile. Quella 
poi a tempo breve per le cose mobili che accordano le leggi positive, sembra 
una disposizione politica, avente per iscopo il beo pubblico, cioè i.8 finire 
prontamente ■ contrasti, a.° e rendere gli uomini vigilanti sul fatto loro. Ma 
se la legge non sostiene in questo caso il diritto di ehi l’ba ; ella non giu- 
stifica tuttavia chi non l’ ha , se egli indipendentemente da essa non opera 
il giusto; di guisa che, secondo me, questa prucrisione breve sola non di 
vero diritto a nessuno. 
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mente che entri con lui in qualche ^ansazioue secondo la rata 
del dubbio risultante dalle prove a<fa puramente legali, ma cri- 
tiche d'ognì specie, col vero amore e studio della verità^ do- 
vendo ciascuno esser sollecito del diritto altrui quanto del pro- 
prio, se non anco, come di cosa morale, pih ancora (i). 

653. E a questa sentenza sembrano alquanto accostarsi quella 
parole di sant’ Alfonso, colle quali egli tempera la sua deci- 
sione. u La prima sentenza che dice dovere il possessore resti- 
<• tuire quando ha un assenso opinativo contrario, e nullo per 
u sè, deesi per fermo intendere quando la possessione fosse da 
« qualche parte inferma, come se fosse dubbia, o cominciata 
u con dubbia fede, sicché sembrasse non poter venirne nessuna 
«legittima presunzione pel possessore». (Anche noi ammet- 
temmo che sia una prestmzione di diritto che equivalga al di- 
ritto nella legge naturale, e se di questa sola egli parla, siamo 
d’accordo ). « Perocché allora il possessore non è ajutato da 
« aicnna probabilità, e non ha che un unico giudizio opina- 
« tivo, che gli dice la cosa esser d'altrui » (a). 

V. 

654- Ma che si dovrà dire se il possessore di buona fede, 
venendogli il positivo dubbio della giustizia del suo possesso, 
neglige colpevolmente di chiarir la cosa, e poscia non può più 
certiBcarsi del vero padrone di essa ? 

Risponde sant’Alfonso: « Stimo più vero doversi dire, che 
« un tal possessore sia obbligato a restituire qualche cosa o al 


(i) AIcuqi moralisti, oon conleoti di applicare alla coscienza la regola 
che ooD vale che pel foro esterno. In pari casu melior esl condttio passim 
dtntiSg la rallargaoo altresì ed esteodono al possessore di ogni diritto anche 
quando le ragioni positive più valide sono contro di lui. Ratio praeeipua, 
dice saut*Alfonso, hujus sentenùae est quia per posscssioncm bonae fitUi acqui* 
ritur vtrum jus (Th. M. De coosc. 35 J. Ma questo è falsoi oon s'acquista 
col possesso di una cosa non libera se non la presunzione del tiinilo in faccia 
alle leggi, e non il diritto: s'acquìsta in somma un diritto meramente /ego/e 
epromiorio di non essere sturbato nel proprio possedimento con de' mezzi 
forzosi, e nulla affatto di più; tanto è vero che la cosa tenuta dal possessore 
di buona fede non si migliora se non a profitto del vero padrone della cosa, 
al quale conviene renderne conto tosto che si discuoprissc e certificasse, 
la) Tb. M. De CoDSc. , n. 36. 

Rosmim. Trait. della Cose. mor. 
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• padrone ( dubbio), o a' poveri, te il padrone aia incerto. Del 
oche v'ha qneata ragione, ch’egli privò colpevolmente il pa- 
tt drone della tperama che e$«o poteva avere a quella cosa, e 
« quella speranxa ò nn che avente nn prezio, e però con qne- 

• sto è già fatto un danno certo al padrone che possedeva 
e con certezza quella speranza. Tnttavia non credo che la re< 
a stitnzione si dovesse fare secondo la quantità del dubbio, di 
« guisa che se le ragioni fossero dall’una e dall’altra parte 
« ugnali, si dovesse rendere la metà^ ma si meno, e fors’anco 
« molto meno. Perocché quella speranza del padrone non po» 
« tea valntarsi la metà del valor della cosa, ma molto meno, 

• stando nna ugnale probahilità di ragione dall’una parte, e il 
« certo diritto di possedere dall’altra che favoriva e tuttavia 
t> favorisce il possessore t giacché la possessione della cosa sti- 

• masi molto di pi&che la possessione della sola speranza» (i). 
Qnest’ultima ragione avrebbe qualche peso, se la parola 

possessione non fosse usata in due signiGcati diversi. 

E veramente quando si dice possessione della speransa (ben* 
ché abbia qualche improprietà questa maniera di parlare) in* 
tendesi d’una possessione di diritto, una possessione giusta fuor 
d’ogni eccezione. All’opposto la possessione delia cosa che si 
mette a confronto colla possessione della speranza, é nna pos* 
sessione di certo fatto, ma di dubbio diritto^ perocché il dub* 
hio cade appunto in questo, che non si sa se quella corporal 
possessione della cosa sia giusta, oppure illegittima e viziosa^ 
e quest’appunto trattavasi d’investigare. 

Dico adunque, che se il dubbio che io aveva della legit* 
Urna possessione fosse ugnale per le due parti, tutto conside- 
rato, io debbo pagare la metà, come se il dubbio fosse insolu- 
bile^ perocché solamente in questo modo avviene, che colla 
mia negligenza in far ricerca, io non possa dire d’avergli no- 
ciuto più che giovato^ potendo l’avveramento del diritto riu- 
scire tanto a tutto suo favore, che a tutto mio. 


(i) Th. M. De Conse., u. bj. 
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COME SI POSSA DEPORRE IL DUBRIO SCLl’iLLICEITa' DSLl’azIOHE NEL 
CASO CHE ESSO NON CADA SCLl’iLLICEITA’ INTRINSECA, KA SÓLL IL* 
LICEITÀ^ FROTBNIBNTÉ DA CAOIORI ESTERIORI. 

ARTICOLO I. 

RtSSO DILLA TRATTAZIONI ANTRCIDINTI COLLA SÓSMCOlNtl. 

655. Ora, prima di avviarci ad un nuovo viaggio, egli ci 
dee essere non poco utile che noi faceiam qni una posata, fer> 
mandoci a rignardare indietro, e misurare coll'occhio il cam> 
mino trascorso. Ci gioverà questo a rannodare il 6lo de’ no* 
stri ragionamenti, traendo luce dalle cose dette, a illuminar 
quelle che ci restano ancora a dire. 

Cominciamo dnnqne dal propor la questione nella sua ior* 
ma generale, u come dee l’uomo contenersi quando dubita del- 
l'illiceilà dell'aaione » , e però quando non s’è formato ancora 
la coscienza della sua liceità. 

Rispondemmo in generale col comune sentimento de’ Teo- 
logi, che « l’uomo non può fare nn’aiione della quale non s’è 
ancora formato la coscienza che sia lecita* (47>i 47^)* 

Usci quindi in mezzo l’altra questione piò vicina alla pra- 
tica, «come dunque potrà l’uomo formarsi questa coscienza?» 

Alla quale rispondemmo prima ancora generalmente^ che « con- 
veniva di esaminare con attenzione la causa del dubbio, e se 
(la un tale esame, studio e consiglio, se ne cava che quella 
caiAM che cagiona il dubbio è inefficace e vana, tosto il dub- 
bio dee svanire, e puossi operare liberamente» ( 537*544 )• 

Se all’opposto non può l’uomo torti via dalla mente e dal- 
l'animo quel dubbio che egli si ha snll’ilò'ceitd dell’azione, e 
pel contrario lo trova ben fondato, egli non può ancora ope- 
rare, per l’evidentissima cagione recita da san Tommaso, che 
qmcumque non cavet pericula, videtur contemnere id, cujus de- 
trìmentum pericula inducere possunt (i). 

Risoluta coti la questione nella sua generalità, discendemmo 
a trattarla in un modo speciale e divisato. Poiché dopo aver 


( 1 ) QuodJ. HI, art. ix, ad 3. 
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veduto che assolutamente dubbiam risolvere il dubbio sall'il-< 
liceità deU'azione, se por vogliamo lecitamente operare, e che 
per risolverlo dobbiamo esamioarne diligentemente la causa e 
vedere s'ella sia valida a produrre un vero dubbio d'illiceità o 
no; proponemmo d'investigare alcune regole, acconce a fare 
questo esame sicuramente, e a tal fine dimandammo quali 
sieno le cause che possono rendere illecite le azioni, e quali le 
possan rendere, se non veramente illecite, almeno apparente- 
mente. 

Questa è la questione più stretta, piò di£Bcile e piò impor- 
tante che noi ci siamo proposti. 

Or quanto alla classificazione delle cause che possono ren- 
dere illecite le azioni, dicemmo che ri riducono a due. 

Perocché l'azione è resa illecita o per un intrinseco disor- 
dine che ha in sé stessa, o pure per qualche motivo esteriore 
all'azione medesima (i). In questo secondo caso l'azione per 
sè considerata è lecita, e la illiceità, se è illecita, non fa che 
sopravvenirle da cagione straniera ed accidentale. 

Dicemmo che se l’illiceità dell’azione della qual si dubita è 
intrinseca all’azione, non v'ha nessnn'altra via onde si possa 
rimuovere questa cagione d'illiceità, e questo dubbio a lei con- 
seguente, se non quella di dimostrare, che l'illiceità intrinseca 


(il Dicendo «r un’azione h, non intendesi mica un’azione unica d’unilà 
materiale i ina intendesi un’azione unica d’unilii logica (foss’ella anco com- 
posta d’uoa serie d'azioui maleridi;, ebe è l’oggeuo del caso morale che 
si toglie a discutere. Laonde proponendosi il caso, » la tal azione é ella 
intrinsecamcDle illecita? - conviene che la risposta sia relativa alla domanda, 
cioè relativa all’ azione considerala in quello stalo, nel quale viene descritta 
nella domanda. Noi abbiamo gii osservalo, che quest’azione secoudo il 
diverso modo del preseniarla, può essere un oggetto or materiale, or intel- 
lettuale, ed or morale. Ognun poi vede, che se l’azione che vien propo- 
sta, o per sua natura, o per lo modo del proporU, è solamente oggetto 
materiale o intellettuale, non può eSKre di quelle che sono intrinsecamente 
cattive. Ma se é un oggetto morale, può essere intrinsecamente cattiva. Ed 
essa azione può essere oggetto morale anche per una circostanza o per 
nna sua relazione. A ragion d’esempio, la morte cagionata altrui per sé è 
no aggetto materiale; ma reUtivaraente alla volontà che la vuole é oggetto 
morale. Quando adunque si propone la detta questione inloroo ad un’a- 
zione, è necessario considerare rigorosamente, prima di rispoodere, come 
l’azione si proponga; da quali elementi, e circostanze ella risulti. 


i-’iyiii,:ed by Cìoogle 
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elle si temeva non esiste: perocchi fin a tanto che si può du- 
bitare fondatamente, l’azione essere intrìnsecamente malvagia, 
torna il principio di prima, del « non doversi l’uomo mai esporre 
a fare nna cosa illecita 

Concludemmo non avervi dunque aicnn principio riflesso dì 
qualsivoglia maniera, che possa rendere lecito il fare un’azio- 
ne, della coi intrinseca malvagitii ginstamente si dubita : anzi 
avervi de’ prìncipj che si possono dir riflessi, certi ed evidenti, 
che provano essere certamente illecito quello che è dubbiosa- 
mente illecito d’una illiceità intrìnseca (564-58o). 

Qnesti prìncipi certi ed evidenti sono: 

i.° Il male morale doversi evitar assolutamente e piena- 
mente e sopra tutti i mali; e pefreiò doversi chiudere ogni adito 
al medesimo con volontà assolata. 

3." Non dover l’uomo esporsi a fare aleuo’mgiurùi alla 
natura intelligente, e doverne perciò evitare ogni pericolo (con- 
seguenza del primo principio). 

3." Non dover parimente esporsi a pericolo di cagionar 
alcun donno alla natura intelligente (altra conseguenza del 
primo principio. 

Queste sOno leggi naturali, certe, immutabili. 

656. Dove conviene osservare, che la questione non è già 
intorno a cosa di consiglio, come alcuni la presero ( i ), ma di 
dovere. 


(i) Non fanno adunque contro di noi quelle parole del P. Segneri; « Onde 
ai i, che per tealimuaianza di sant’Antonino e di Umberto, del Nider e di 
m altri al gravi autori correva allor questa regola, come data da Alberto 
m Miigoo: PraUr simplex, vei quiìibei homocwn salute potest sequi in con* 
m siUis quameumque opinionem voluerit, dummodo alicujus magni Doctoris 
« opinionem sequaiur. 11 che da ciascuno dove» tullavia iimiursi a ciò che 
«V oon tiretie mitla io contrario, dichiaralo gih dalla Chiesa. Onde è che e 
« spiegarsi meglio soggiunge il Nider coi termioi di Bernardo da Chiara* 
m monte (in cons. timor, coos. 5» p c. io): Ex quo opiniones sunt inter 
m Magnos, et Ecclesia non deierminavit alleram partem: ieneal quis quam 
m uoluerit, dummodo /adicium in hoc resideat per praedicta eorum sallem^ 
m quos reputai peritos. Questa fu la regola antica, e questa è la vera regola 
m da seguirsi perpetuamente; ogo’altra mette Taoime in confusione. E la 
m ragione fon^mentale si è , perchè ad operar beue in tulle le cote è di 
•r sufficieuu operare prudentemente. E tanto è quello» che fa chi nell'ope* 
m rare si regola da dottrine veramente probabili ancora in pratica. Cbe 
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657- E) nè pnre ella è questione di mera prudenza, come 
altri la fanno, dove ti cerchi nnicamente, £n i diversi mezzi 
da scegliersi per ottenere nn fine, qnal meglio al fine ti con- 
venga; ma è questione di giustizia, in cui non bassi a scegliere 
che una strada sola, a dove non batta che si abbia la proba- 
bilitè, ma richiedeti la certezza. 

Trattandosi dunque che la causa d’illioeiUi sia intrinseca al- 
fazione, essa è certemente valida a rendere illecita T azione 
benché sol sia dubbiosa. E però la coscienza con questo stesso 
principio riflesso si forma, dovendosi per esso giudicare fazione 
illecita. 

Fin qui siamo venuti co’ ragionamenti : rimangon ora ad 
esaminarsi le cause esteriori dell’illiceità delle azioni: rimane 
a vedere, se essendo quelle solamente dubbiose e non certe, 
abbiano tnttavia vigore da legar l’uomo, e da rendere un’a- 
zione illecita certamente, o no. E questo è l’argomento a cui 
tosto poniam mano. 

' ARTICOLO II. 

Dut cseiom zsTitioit cni tossono tiNotsE ilucits dm’àziohs. 

658. Le cagioni esteriori che possono rendere illecita un’a- 
zione che per sé stessa è lecita sono dne: 

I.* La legge positiva che la proibisce; 

a.* La fisica connessione di ciò che non è morale con ciò 
che è essenzialmente morale. 

659 . La positiva rende illecita un’azione col proibirla, 
e rende illecito l’ommettere l’azione col comandarla : intorno 
a ciò non v’ha difficoltà. 


« neeessilii duoqoe v’è di volerlo obbligare alle più probabili? Si opere- 
•t rebbe da lai in lai caso eoo maggior prudenza. Passi per concedalo. Ma 
« dò che prova? Prova che sia dunque giuslo esortarlo a ciò, consigliar- 
m velo, coofortarvelo. Ma non prova gii, che sia giusto di comandarglielo m 
(L ettere sulla Materia del Probabile. Lelt. I, n. z5). E a questo ragiona- 
mento del padre Segneri niente si potreblie opporre, quando fosse fuori di 
ogni controversia fra le parti, che la questione versasse solo intorno a cose 
di consiglio : con questo precedente, la questione è spacciata. Ha con buona 
pace di tant’uomo, questionasi appunto per sapere - se sia consiglio, o pre- 
cello dò di cui si tratta e però l’osservatiooe del Segneri giusta in sé 
stessa, non vale niente a risolverà il dubbio <• suU’iUicdlà dell’asione ». 
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660. P>& lotto egli è necemrìo chiarire <K>me un atto ti 
renda illecito per la fisica connessione di Ini con ciò che è et- 
tenzialmente morale. 

A intendere quello che vogliam dire, conviene rivocare alla 
mente, come noi ponemmo che l’eisenza della moralità conti- 
(ta nel riconoscimento pratico deWessere intdligente.' quetto ò 
tutto ciò che vi ha per noi di morale ettenzialmente. 

Ma con quatto riconotcimento o stima pratica sono legati 
con netto fisico gli affetti delPuomo! agli affetti poi sono legate 
con netto fisico le azioni esteriori. Estendo dunque il ricono- 
ecimento determinato dalia legge, vengono con ciò stesso deter- 
minati e comandati dalla legge gli affetti (i) a quel riconosci- 
mento legati, e per la ragion medesima le operazioni esteriori 
legate come conseguenze fisiche a quegli affetti. 

66 1 . E te la costituzione umana fosse perfetta, né vi avesse 
in essa disordine alcuno, quel fisico legamento degli affetti 
alla stima pratica e delle operazioni agli affetti, sarebbe saldo 
ed efficace per cotal modo, che alla stima pratica giusta e 
retta conseguirebbero gli affetti spontanei, e spontanee ne suc- 
cederebbero le operazioni. 

E l'uomo stesso conoscerebbe incontanente quali affetti ti 
convenissero eWappretiatione giusta ch'egli farebbe delle cose, 
e quali operazioni si convenissero a que’ giusti affetti, e coma 
vorrebbe la stima, così egli vorrebbe pure necessariamente gli 
aifetti, e le operazioni conseguenti, perchè vorrebbe che in sé 
tatto fosse ordinato e vorrebbe che alla verità da lui conce- 
pita tributassero omaggio tutte le sue potenze. 

66a. Ma non avviene del tutto così nell’uomo già sconcer- 
tato nella sua costituzione. 

Gli affetti sensibili non ubbidiscono sempre esattamente alla 
stima pratica, nè sempre le operazioni esteriori agli affetti ap- 


(i) Il riconotcimento è un sito della volontt, il quale (supposto retto) 
ammette, accetta, aiuta b naturale azione deU’oggeUo riconosciuto sopra 
di noi. Da quest’aziooe nascono gli affetti spontanei che possono pur esser 
consentiti con altrettante volizioni attuali. Agli affetti tengono dietro azioni 
etterne che di nuovo possono essere consentite, e quindi accompagnale o 
precedute da altrellaule attuali «olizioui, comprese sempre virtualmente 
nelb prima, geuerale, del riconoscimento. 
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puutiao rispondono; indi avviene, che sia bene spesso difficile 
il conoscere quali affetti sensibili, e in che grado e modo alla 
stima pratica debbano consegnire; e parimente il conoscere, 
quali parole e quali operaaioni esteriori rispondano bene agli 
affetti ed alla stima. Indi una incerteiaa e molti dubbj sull’o» 
nesth di certe esteriori operaaioni per non vedersi chiaramente 
il nesso loro coll’intima disposizione morale dell’animo nostro, 
disposizione che consiste appunto nella stima pratica. 

Nasce dunque qui la domanda : u in questo dubbio v’ha egli 
morale obbligazione l » 

ARTICOLO III. 

com DSBSà roaMSisi zs cosciuns oonroo iz oenio sczz’izzicsitz’ mzz’a- 

zioat NASCz DAZ ODSiio, ca'zzzA rossa ao« cosaisroNOA azza dzsita stima 

r BATIC A. 

663. E per rispondere tosto a quest’ultimo quesito, riser* 
bandomi di ragionar in appresso dell’illiceità proveniente dalla 
legge positiva, dico che le azioni esteriori se arrecassero ingiu- 
sto danno a delle nature intelligenti già non sarebbero più di 
dubbiosa, ma di certa illiceità, provenendo da una stima pra- 
tica malvagia. 

Ma supposto giusto e retto il riconoscimento^ o stima pratica^ 
il dubbio se l’azione esterna gli corrisponda o no, non pare 
cagione valida a rendere illecita l’azione per sé stessa innocua 
e innocente. 

Queste azioni, dico io, quand’anco non corrispoudano ad 
una retta stima pratica per loro natura, non possono tuttavia 
costituire più che materiali peccati, fino a tanto che elle non 
sieno effetti di una stima interiore peccaminosa. Tutto al più 
accusano una imperfezione o difetto nella costituzione del- 
l’uomo, e talora possono aver congiunta qualche venialità. 

La ragione di che si è, che tutte le azioni esteriori e mate- 
riali non hanno la moralità in proprio, ma la ricevono dalle 
intenzioni colle quali si fanno, dal principio volontario che 
le produce. 

Onde la loro moralità tanto buona che rea è tutta parte- 
cipata; sicché se hanno un vero prezzo morale, se sono buone, 
questa loro bontà avviene dalla boutà lc)3ìapprctiazione o sti- 
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ma interiore, e ee hanno una reità, questa pure procede dalla 
malisia della interiore stima o appresiazione. Il perchè ore 
sia hen sana e pura l’appreziazione, tutto il resto nell'uomo 
non può essere che un peccato materiale, formale non mai, o 
tnlt’al più veniale. 

664> Nel che rendesi manifesta la differenza fra la legge 
mosaica, e la cristiana. 

Quella molto si affaticava a precettare e regolare le azioni 
esterne, perchè volea stabilire una giustizia legale, e figurativa 
della vera giustizia (oltre al fine che avea d'istruire il popolo 
ebreo intorno alla relazione delle cose esterne colle interne 
morali, che non avrebbe saputa trovar da sè stesso, e che gli 
era pure necessaria al suo morale sviluppamento). 

Questa all'opposto, non avendo per iscopo una giustiaa figu~ 
ratn>a, ma una gùutùia vera, la moralità nel suo proprio si* 
gnificato, restrinse tutta la legge in un amore appreziativo 
quale è quello che vien comandato co’ due precetti della ca- 
rità, abbandonando interamente la grave mole de' mosaici co- 
mandamenti che le esteriori azioni riguardavano. 

666, Laonde il dubbio che un’azione esteriore sia obbliga- 
toria perchè legata ad un atto obbligatorio, per esempio che 
aia obbligatorio il genuflettere perchè legato coll'atto spiri- 
tuale dell’adorazione, non è cagione sufficiente a rendere ob- 
bligatoria l’azione o illecita la sua ommissione, purché l’affetto 
appreziativo sia dentro al tutto come esser deve. Se l’esterna 
operazione, o anco l’affetto sensibile non corrisponde, ciò è 
mancamento e imperfezione della natura guasta, non attuale 
peccato. Nè noi siamo punto obbligati di conoscere questo 
nesso, molte volte a conoscersi impossibile; ma bensì di sal- 
vare in tutto e per tntto l’omorB appreziativo, che è quello che 
i Padri chiamano verbum abbreviatum (i), perocché esso è ve- 
ramente tutta la legge in poco, è l’essenza della moralità. 


(i) Quod est ergo verium eonsummaits et brevians? DUiges Dominum 
Desti» tuum ex tato corde tuo etc. S. Aug., Senno. De disciplina cbrìst., c. IlL 
Rommi. Tratl. della Cose. mor. 4? 
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ARTICOLO IV. 

COMI DIUA rOMAMI U GMOlUZi QCÀHDO IL •OIIIO tOLL'uilCtlTA’ Dlll’AZIOMt 
■4 ru CJGIOIIS IL Donio irtomo alla LEoat rosiTiVA. 

666. Ora veaiamo alPaltra canta etterìore, che pnò produrre 
l’iUiceiU d’aa'aziooe, la legge positiva. 

Si vuole da noi sapere, se quando il dubbio sull' illiceità 
dell'azione ha per sua causa il dubbio non forse la legge po- 
sitiva la vieti, quel dubbio d’illiceità sia valido a rendermela 
certamente illecita? 

A cni volendosi fare conveniente risposta, ti dee in primo 
luogo distinguere: 

O il dubbio intorno all’ esistenza o forza obbligativa della 
legge nasce dalle condiztoni essenziali della legge stessa ^ 

Ovvero non nasce dalle condizioni essenziali alla legge, ma 
unicamente da difetto della notizia che io mi ho della legge. 

Questi due casi sono distintissimi. Poiché io posto avere una 
cognizione perfetta di tutto ciò che concerne la natura della 
legge, e tuttavia posso rimanermi in dubbio se ella esista, o 
se obblighi^ e posso anco avere una cognizione imperfetta 
della natura della legge, e di questa imperfetta mia cognizione 
può originarsi il dubbia sall’etistenza e sulla forza obbligativa 
di essa. Trattiamo adunque in separato questi due casi, co- 
minciando dal secondo. 

ARTICOLO V. 

coirruniAzioin. — otmtio kasczhtz dalla lzccs stzssa. 

667. Quali sono i difetti della legge, per gli quali venga 
tratta in dubbio la sua esistenza o la sua forza obbligatoria? 

La legge e la sua forza obbligatoria può esser dubbiosa in 
sé stessa, cioè per difetti intrinseci, nei casi seguenti : 

i.** Se rimangono dubbiosi gli atti coi quali ella venne 
formata. 

a.* Se il dnbbio cade su qualche intrinseco difetto toc- 
cante il senso della legge, pel quale la legge cesserebbe dal- 
l’esser legge, o di obbligare nel caso particolare. 

3 .* Se interviene nella legge tal difetto di esposizione, 
pel quale non appar chiaramente che certi casi siano contem- 
plati in essa. 
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4 .*’ Finaimeate «e vi t qualche causa, per la quale si 
dubiti che la legge che prima obbligava, abbia cessato di esi> 
stere o di obbligare. 

668. Tutti questi sooo casi diversi, e ciascuno si suddivide 
ancora in altri. E iu tutti questi casi si dubita sempre « in- 
torno Fesistenaa, o la forza obbligatoria della legge ». Ora, 
senza esaminare tutti questi casi distintamente, è egli verosi- 
mile che si possa dare una risposta sicura al problema propo- 
stoci , ■ come Tnomo debba formarsi la coscienza quando il 
dubbio snll’illiceiU dell'azione ha per causa il dubbio intorno 
alla legge positiva? » 

Io certo non saprei rispondere nè si nè no: non saprei nè 
affermare nè negare che si dia a un problema cosi vasto e 
così complesso una soluzione generale, fin a tanto che non 
ho esaminato uno per uno tutti que’ casi speciali, fino a tanto 
che non li ho specificamente risoluti, e che così non mi sono 
posto in istato di confrontare fra loro le speciali soinsioni da 
me ottenute e di ascendere da esse mediante il loro confronto 
alla ricerca di una soluzione generale. Questo è l’unico cam- 
mino sicuro, il qual parmi che fin qui non siasi mai tenuto 
dai moralisti , e forse la discordia delle opinioni ha questa 
origine appunto, l’aver voluto ciascuno metter fuori una sen- 
tenza universale, senza raccoglierla con metodo rigoroso dal 
paragone delle speciali decisioni. Comecché sia, noi prenderemo 
per mano ciascuna di quelle cinque questioni, e tenteremo di 
risolverle prima in particolare, ritraendone poscia dal loro raf- 
frontamento qualche generale risultato. 


S ». 


Duiiio mltmtUnsa dtUa naietnu dM'ttur duU/ioti gli atti 

dì sua istìtutions . 


€69. Gli alti onde la legge positiva è posta in essere, sono: 
i.° L’atto della volontà del legislatore^ 

>.° L’esposizione della legge ^ 

3 .° E la sua promulgazione. 

Se manca alcuno di questi tre alti la legge non è ancora, 
e però ancora non obbliga. Ma se si dubita di alcuno di essi, 
obbliga ella tuttavia f 
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670. Primieramente il dubbio ielVespositione della legge non 
pnò accadere se è certa la volontà del legislatore, e la promul- 
gazione della legge medesima. 

Quando poi è certa la promulgazione della legge, non è ne- 
cessaria, in generale, altra prova della volontà del legislatore^ 
essendone la promulgazione stessa la prova la più autentica. 

Potrebbero tuttavia aversi delle prove in contrario, dalle 
quali constasse, cbe la legge fosse estorta al legislatore o per 
violenta, o per timore, o per inganno, cioè orrettùiamente , o 
surrettiziamente, come dicono i legisti. Quando di tutto ciò si 
avesse prova certa, mancando la volontà del legislatore, la legge 
non sarebbe legge. Ma se v'ha solamente il dubbio ? 

Se, tutto compreso e tutto calcolato, rimane un vero dubbio 
positivo sulla volontà del legislatore, la legge non tiene, perché 
la volontà stessa del legislatore è la legge, nè questa ancor si 
conosce. 

67 I . Ma deesi qui badare di non prendere abbaglio. Io dissi 
cbe il dubbio sulla volontà del legislatore, acciocché sia efficace 
a togliere alla legge supposta la sua forza obbligante, dee ri- 
manere anche dopo aversi calcolato tutto, tutto esaminato; e 
però dopo aversi anco dato il suo peso alla circostanza di es- 
sere stata la legge debitamente promulgata. Solo dopo di tutto 
ciò, si può stabilire qual principio certo, che « la volontà del 
legislatore dee essere conosciuta con certezza pratica, o almeno 
con tanta probabilità, da produrre ragionevolmente in noi un 
fermo assenso opinativo » ; senza di che, manca alla legge il 
primo de’ suoi costitutivi essenziali ; non c'è di essa che il ma* 
terial corpo, e non la virtù obbligatoria, cbe n’è l’anima. 

671. Veniamo al dubbio della promulgazione. Quegli scrit- 
tori cbe dubitano se la promulgazione sia di essenza alla legge 
o no (■), mostrano di non sentir bene come differisca la legge 


(i) Fra questi G. A. Alasia dice: Quamquam promutgatìonis in defini- 
tione ìegit mentio injiciaturi non ea tamen hujiu essentiam speclaL Non 
defuert viri gravissimi, qui in apposita vtrsati senlenlia sunti verum noi 
promulgationem esse tantum legis conditionem probabtlins arbitramur, essen- 
tialiter quidem requisitam ut acta obliget. ( De Lego generalira, Diss. I, 
c. II, D. i5). A torlo poi l’Alisia s’avvisa di coorirmare la sua opinione 
coiraulorilk di s. Tommaso , perocché l’Angelico non dice che la proraul- 
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naturate fondata nell’ordine natiìrala, dalla le^e positiva fon* 
data nella volontà del legislatore. 

E veramente Verdine naUtrale è principio obbligante per sé, 
giacché ha nna interiore necessità di osservarsi^ laonde come 
dice s. Tommaso, i precetti comuni di natura non hanno bi- 
sogno di promulgaxione (i), producendo essi obbligazione da 
sé in tutti quelli che n’hanno notizia. 

6^3. All’incontro la volontà del legislatore non è obbligato- 
ria per sé sola, ma per l’atto imperativo ond’essa viene comn- 
nicata^ di maniera che il legislatore stesso non potrebbe né pnr 
volere che si facesse la sua volontà prima che egli la comuni- 
casse, e se lo volesse, vorrebbe l’assnrdo. 

Ora l’atto imperativo é appunto la promnlgacione costituente 
la legge. 

Laonde con ogni verità Graziano disse: Leges instituuntur 
asm promulgantur (a). 

Distinguasi adunque la notizia della legge, dalla prò- 
mulgazione di essa. 

Ho io notizia dell’ordine naturale? — Ciò basta ad obbli- 
garmi, perché quell’ordine è legge per sé senza più. — Ho io 
notizia che il principe ha concepita una legge? ch'ella é an- 
che esposta in iscritto? che é finalmente sottoscritta dalla sua 
mano? — Sia pure tutto ciò^ ma la notizia di queste cose non 
mi obbliga ancora: conviene, acciocché io sia obbligato d’ese- 
guiria, che ella mi sia intimata, cioè che sia promulgata alla 


gallone sia solamente necessaria alla legge ut acla obligel, ma dice che 
sia necessaria ut virtuUm obligandi obiineat. Ora può beo pensarsi la legge 
senza che actu obligel, ma non può pensarsi senza che abbia virlultm obli- 
gandi. Laonde afferma il santo Dottore, che questa virtù di obbligare est 
proprium legù. La sua sentenza è dunque manirestamenle, che la promul- 
gazione sia de ralione legit, come vedesi anco dalle obbiezioni dell'articolo 
dove tratta questa materia (S. I. II, XC, iv), le quali cominciano: videtur 
quod pixmulgalio non sii de ralione legit. Uè vaie il dire, che la legge sia 
paragonata dairAngelico ad una misura, perocché s. Tommaso viene a dire 
appunto che non è costituita misura delle azioni fino che ella non è pro- 
mulgata. 

(i) Prima praecepla communia legis nalurae — promutgalione non in- 
digeni. S. I. il, e. IV, ad I. S 

(3) Decr. Grat. P. I, Dist. IV, ad Can. IH. 
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comoniti per la quale è fatta. E perchè? perchè il tolo suo 
coucetto non ha virth di obbligare, che è quanto dire di esser 
legge, ma si rende tale per l'atto deirintimazione, che si 
chiama promulgazione (i). 

Questa intimazione, questa promulgazione è dunque di ne> 
CMsità intrinseca alla legge positiva. 

6 j 5 . Ma di più convien considerare, che i legislatori umani 
vestirono quell’atto d' intimazione richiesto dalla ragion della 
cosa, di alcune formalità^ e dichiararono che solo con queste 
la promulgazione è fatta, e la legge è obbligante. Secondo la 
legislazione romana la legge non è efficace nelle provincia, se 
in ciascuna non è promulgata. Di più comincia ad aver vigore 
non prima di due mesi dopo fattane la pubblicazione (3). In 
certi regni è uopo che la legge prima che obblighi sia regi- 
strata io senato. 

Ora tutto quello che è necessario alla promulgazione accioc- 
ché la legge obblighi, è necessario alla legge stessa acciocché 
esista. 

676. Se dunque la pubblicazione per qualche cagione è dub- 
bia, dubbia è la legge. Essendo poi dubbia la legge, è dubbia 
la volontà imperativa del legislatore, e perciò non obbliga. 

Laonde raccogliesi che è anco necessario che v’abbia cer- 
tezza o almeno tanta probabilità, da indurre una persuasione 
intima e ragionevole della regolarità della promulgazione f ac- 
ciocché la legge obblighi', e senza questo non è la legge ancora 
costituita. 

Concludiamo adunque: « La legge dee essere costituita ac- 
ciocché sia valida » . 

677. Lo stesso principio evidente che vale per le leggi po- 
sitive, vale anco per ogni specie di mandai. 


( 1 1 Mine si Tilius cerio sciai Itgem ahquam esse laUsm el jussu Principie 
IriJao promuignndam, non obUgalur ad illam, donec reipsa promulgala sii. 
ìiam lese cum sii praeeeplum eoatmune latum prò loia commusùlale, non 
palesi uìlum membro m particulasm obligare, quia obligel comomuilatesui hanc 
aulem non obligat, nisi pubtice proposila sii, ideoque promulgala. Anioine, 
De Legib cap .II, quaest. VI 

(3) Aulbent. Consliluliones. — Pio IV odia Bolla in calce al Concilio di 
Trento, che comincia Sicut, dice pure: Jure eliam communi sancitum est ut 
consliluliones novae oim non nisi posi cerium lempus obUneant. 
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Conviene che il mandato onde alcuno riceve antorità e po- 
tere non ammetta eccezione ragionevole, acciocché zi debba os- 
aervare^ e non basta che egli aia aolo probabile, o anco asaai 
probabile, ma certo al tutto egli dev’essere, come decide espli- 
citamente il jua canonico, acciocché abbia la forza di obbli- 
gare. Perocché al quesito Cum... tibi super mandato apostolico 
haesitanti ab aliquo non sit facta fides, an mandatum hujusmodi 
exequi tenearis? quesito proposto in occasione che un certo si 
spacciava per delegato della Sede Apostolica, risponde il papa : 
quod nisi de mandato sedù Apostolicae cbrtos exliteriSf exequi 
non cogeris quod mandatur (i). 

S a* 

EsitUnxa dubbia delia legge, pel dubbio di qualche intrinseco difetto 
nella materia della legge. 

678. Se ai dubitasse fondatamente che una legge positiva ai 
opponesse ad una legge pih elevata, come sarebbe alla legge 
naturale, o alla legge positiva divina, o anco all’ecclesiastica 
in materia relativa alla fede e alla morale, si avrebbe qui un 
dubbio che dovrebbe risolversi colle regole ordinarie che ser- 
vono a snodare i casi di collisione fra le leggi. 

La legge più ragguardevole che prevale nel dubbio é quella 
sola che obbliga, non dovendoci noi esporre ad offendere la 
legge maggiore per osservare la minore. 

Né vale il dire, che noi trasanderemmo certamente la legge 
inferiore pel solo dubbio di non trasandare la maggiore; peroc- 
ché se è dubbio che la legge positiva offenda la legge maggiore, 
é anche dubbio che ella abbia virtù di obbligare, e però non è 
da noi trasgredita certamente, ma, se si vuole così parlare, 
dubbiosamente, come dubbiosamente ella esiste. 

679. Nnlladimeno tutto si dee porre in opera affine di di- 
lucidare un tal dubbio prima di metter da parte una legge; e 
convien cautelarsi, che niuna passione nostra entri in sì fatta 
investigazione: ed anco debbonsi far entrare nel calcolo tutte 
le conseguenze del nostro non ubbidire ad essa legge. 

680. Ove poi non si tratti dei dubbio che la legge vada a 

(I) Decretai. Lib. I, T. XXIX, c. XXXI. 


Digitized by Google 



3^6 

collidere con nna legge maggiore, ma lolo ti debita dell’alile 
ano (t)^ tempre ai vuoi presumere a favore del legislatore, a 
Cai tocca il giudicare dell’atilità delle leggi, come detto è: e 
cosi dicasi in tutti que’ casi nei quali il giudicare della gin- 
atisia della cosa spetta all’imperante, come trattandosi della gin* 
atixia di una guerra. 

s *• 

Dubbio $» certi cuti fieno eonlemplati dalla legge MfeUosamente esposta. 

68 1 . Un altro de’ vixj inerenti alle leggi positive ti è quello 
ebe giace nell’oscura loro esposizione. 

Egli è sommamente diflScile esporre la legge in modo che 
comprenda tutti i casi che entrano nelle vedute del legislatore, 
e nino altro di più ne comprenda. 

Quando avvi dubbio, se un caso sia compreso nella esposi- 
zione della legge, e non si può teiorre ricorrendo al legisla- 
tore, l’esistenza stessa della legge è dubbiosa rispetto a quel 
caso^ o peiciù ella non ha forza obbligante. Non basta che il 
caso sia probabilmente racchiuso nella legge, dee esservi con- 
tenuto con certezza, o almeno con una somma probabilità atta 
a produrre il pieno assenso opìnativo^ Laonde avendovi una 
legge che proibisca il mangiar di grasso , e trovandosi un ani- 
male, o un cibo che non si pnò determinare dalle parole della 
legge, o dalle autentiche tue dichiarazioni, se aia grasso o non 
aia, poniamo se sia pesce od uccello, esso non é dalla legge 
vietato. 

S4- 

Dubbio se la legge già esistente sia abrogata, o cessi per qualsivoglia cagione. 

68 a. Se, ponderato tutto, il dubbio dell’abrogazione o della 
sua cessazione per qualsivoglia motivo è tale, che renda vera- 
mente incerta l’esistenza attuale della legge: questa ha perduto 
la forza di obbligare. 

Nè vale il dire che la legge è in possesso, e che perciò con- 
viene avere una certezza ch’ella ne aia spossessata. Perchè è 

(i) È UD principio ammesso da loui, che lex nunquam obligat adaliquid 
irratioaabile vel noxium bona communi. Antoine, De Legib, c. Vi <]• IH. 
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falso che sia io possesso, dal momento che si può fondata- 
mente dubitare ch’ella più non esista, o che attualmente non 
obblighi (i). 

SS- 

Sobiuone gtiurals dei proposto. 

683. Da ciò che abbiamo detto si può ora trarre le conse- 
guenea generale, ed è che, « ogni qualvolta non è cmrk l’eti* 
slensa della legge, ma contro della sua esistcota sta qualche 
dubbio fondato, non proveniente da nostra ignorania, ma da 
vizio della legge stessa, inerente i.” agli atti della sua istitu- 
zione, a.* o al suo interior contenuto, 3.* o alla sua esposi- 
zione, 4-* o veniente a lei da alcuna di quelle cagioni che la 
fanno cessare, di maniera che essa legge sla, non pure rispetto 
a noi, ma in sé stessa incerta e dubbiosa; ella non ha viltà 
alcuna di obbligare. E però: 

■ Quando dubitiamo delPilliceità d' un’azione per cagion 
solo d’nna legge positiva per sé dubbia, noi possiamo formarci 
la coscienza mediante il sopraccennato principio riflesso, e ope- 
rare liberamente ». 

§ 6 . 

Limite della data sotuiione. 

684* Conviene tuttavia considerare, che molte leggi positive 
non sono puramente positive, ma sono miste di positivo e di 
naturale, cui esse intendono dichiarare. 

685. È dunque necessario di sceverare i due elementi, il po- 
sitivo ed il nattuale, e nella soluzione del dubbio proposto ap- 
plicare all’elemento naturale le regole da noi date per le leggi 
naturali, e al positivo le regole indicate or ora, che alle sole 
leggi positive appartengono. 

(i) la alcuoi casi le leggi positive non obbligano con grave danno, in 
altri obbligano anche con grave danno. È nel trattato delle leggi, che con- 
vico bene distinguersi questi secondi casi dai primi. Ma parlando da' primi, 
egli sembra che il danno grave temuto (purché sia grave e non immagi- 
nato o supposto tale dalla nostra ddicatezsa ), Ibss’anco alquanto dubbioso, 
disobblighi dalla osservanu della legge; giacché quella pieté del legisla- 
tore che ci dispensa dalla legge perchè non vuole che noi ne caviamo grave 
danno, i manifesto che non vuole neppure che al notabile pericolo di grave 
danno ci esponiamo. 

Rosmihi. Trainavo della Cose. mor. 
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S 7- 

Spiegazione di alcune celebri regole delle cosciente. 

686. Di qai si scorge la reritè di molte celebri regole che 
sogliono usarsi a sciorre i casi d'obbligaxioae dubbiosa da’ dot- 
tori o da’ sacri canoni, ed il limite, entro il quale hanno yalore. 
In questo numero si po|sono contare le seguenti; 

i.° Lex dubia non obligat. — Lex incerta non parit obli- 
gationem certom. — Lex dubia non est lex. Questi principj che 
tornano Jutti in un solo, appajono manifesti ed evidenti^ ma 
valgono solo per la legge positiva^ e non parlano di quell’ in- 
cerleasa della legge che è relativa a noi , e che proviene dal- 
l’ignoransa nostra. Questo propriamente non è incertexxa della 
legge , ma è incertezza nostra intórno alla legge, della quale 
parleremo qui sotto. 

Odia restringi, et favores convenit ampliati (i). Questa 
regola discende medesimamente da’ principj da noi posti, e 
suppone che la legge sia dubbiosa in si stessa. 

E nel vero, se nella parte dubbiosa la legge non può legare, 
nè anco ella può aggravare altrui di alcun peso. 

3.® In poenis benignior est interpretatio facienda (a). È re- 
gola che contiene un caso specificato della precedente, e di- 
scende sempre dallo stesso principio, che la parte della legge 
dubbiosa non obbliga , nè impone pesi. 

68^. E tutte queste regole furon sempre seguite senza con- 
troversia, e rascossero il suffragio de’ santi padri ^ ma debbonsi 
prendere esattamente entro il limite da noi posto, cioè quando 
si tratta di u una legge positiva dubbia in sè stessa ». L’averle 
poi volute trar fuori di questo loro confine generò le nuove 
controversie^ poiché il buon senso degli nomini se ne risenti, 
quantunque gli scienziati pretendessero che il rallargamento che 
loro davano non foss’altro, che delle nuove illazioni che per 
necessità logica deducevano. 

688. Concludiamo rammentando qualche autorità antica a 
quelle regole favorevole: eccone due. 


(i) Reg XV, jur. in VI. Decretai, lib. V, T. XII. 
il) Rcg. jur. XLIX, Ibidem. 
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LatUntio dice: Slultissimi en hominis praeceptis eorum velie 
parere quae utrum vera sint an falsa duhiiatur, (i). Q^uantunqoe 
questo luogo sia detto delle dottrine morali de’ filosofi^ tutta- 
via egli racchiude nel suo seno la verità espressa nella prima 
delle regole sopraccenosUe. 

S. Gregorio Naatanzeòo rispondendo ad uno il qual diceva 
che s’. Paolo proibì alle vedove il rimaritarsi dopo il battesimo, 
dice così: « Da quale argomento rinforzi tu ciò che asserisci? 
uO prova che eoa stia la oosa^ o se non puoi, non voler con- 
<• dannare. Che se la cosa è dubbia^ vinca l’umanità e la fa- 
« cilità (a) »■ ‘ • i'-- ■ ^ . I . 

Questo è appunto il principio contenuto nella seconda e nella 
terza delle regole sovra poste. 

I , § 8. ' • 

In^iuttUia usata al Probahilìsmo. 

689. Oa tutto ciò si può trarre il corollario, che non pochi 
teologi pel lodevole zelo di evitare un dannoso lassismo si re- 
sero ingiusti contro il probabilismo j condannandolo in tutte 
sue parti. > 

All’opposto il probabilismo ha una parte vera e se non l’a- 
vesse, non sarebbesi certo tirata l’attenzione di tanti morali- 
sti ( 3 ): tutto sta a distinguere questa parte dalle altre non 
vere. , : , 

(i) lostit. Ili, XXVII. E il Lambertini nella Notif. XIII dice: « Non deb- 
« bono imporsi tegami rpiando non vi è manifesU legge ebe griroponga n. 

(a) Orai. XXXIX. r 

t3)' Facciamo pure quanta tara vogliamo ai conto cinquanta Autori pro- 
babilisti di cui reca i nomi e le scoienae il P. Terillo, e ai cencinqnant'altri 
che forse potrebbero enumerarsi veeuti dopo di Ini; sbattiamo pure quanto 
ci picee dell’ etlensione che al probabilismn danno il Sanchez e il Diana 
ne* lor Cataloghi, il Deebamps nella aua celebre Quaestio facli, c il P. Nic- 
colò Gheaii ne* suoi Primeipj di Filosofia mormle, ì quali due uUiiai vo- 
gliono esservi stato un tempo, ist cui le scuole tutte del mondo cstlolico 
insegosvano il probabilismo ( cosa assurda ) ; rimarrà sempre vero ebe uno 
sciame, una nube di teologi e di dottori al lor tempo famosi lo sosten- 
nero, e persuasi mostraronsi di sostenere il vero. Non sarà egli ancora 
maraviglioao l’osaervare di quanta fatica fii bisogno ai più eruditi avver- 
aac) del probabilistico aistems, per rispondere in qualche modo al P. Ca- 
gna, il quale soleoueesente gli sfidava di nominare <• un solo teologo Do- 
minicana che nello ^axio di quegli ottant' anni dal Molina fino al Capi- 
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690. Una tale confasione di vero e dì fallo natce dal trc^po 
largo significalo della parola opinione. 


tolo gieoeralc del i 656 sia stato contrario al probabilismo nT (Tedi sa 
«pesta singoiar controsersia la Rispcila alle l/ 4 Utrt Itohgico-meraH dllBa- 
$tbÌQ £rani$te in d^sa Ml'ltteria del Probabiliimo del Concia», Mode- 
na 1753, Lett. I )• Or i egb possibile il credere, che niun elemento di \eto 
racchiudesse un sistema, che ebbe nella Chiesa cattolica tanti fautori 7 Sa- 
rebbe questo un fatto inesplicabile. Se airioconlro noi ammettiamo che il 
probabilismo sia un miscuglio di rero e di Ikiso, come pur crediamo venire 
oppiaa dimoatroto nel trattato presente , questo §rau fallo Cessa di essere 
unico, e si trova in compagnia di molt'altri suoi confratelli nella storia 
delle sciente, od ansi la storia tutta delle sciente Glosofiche e morali risulta 
da falli consimili. Un principio non bene determinalo viene annuncialo da 
un uomo di aiiinrità: egli é vero in parte, rat è troppo esteso, gli mancano 
le necessarie limilaxioni. Che avviene allora? Mentre altri deducono dal 
medesimo delle conseguente vere, allenendosi al fondo di verità che è in 
quel principio; altri eoo una logica ugualé, anti Con logica pih rigorosa e 
poerenle, ut deducono di false, voIcikIo che il principio gii riisevulo valga 
in tutta la s«u eslensione. La fede che gli si ha fermissima fa sulle prime 
che le conseguente false non ripugnino: esse sembrano, è vero, strane, ma 
si attribuisce quella stranetxa alla nostra ignorante, a’ pregioditj nostri in- 
vecchiati, all'abitudioe di sentire il contrario. Finalmente viene un tempo 
che l'erroaeiti e la daonositi delle consegueme rascuoto ratteoaione de’ 
più avveduti, de’ più dotati di buon senso, e trattandosi di cose morali, 
degli uomini d’un morsi senlimeolo più dilicalo e più intero. Allora ti esita, 
si dubita della verità del principio, si torna indietro; molli gli fanno guerra 
accanita: altri il difendono: benemeriti gli uni e gli altri fin che combat- 
tono di buona fede; giungesi ultimamente al vero, nussime se la Chiesa 
colle tue decisioni venga mane mano mettendo de’ coisfiai sempre più stretti 
aU’etTore; ecco in poco la storia tutta dei probabilismo. Che net primo suo 
stadio il probabilismo fosse un principio che si ammetteva senza prevederne 
tutte le conseguenae, lo prova la lettura attenta degli autori più tatkbi che 
il professarono. L.’eruditissimo prete veronese Pietro Ballerini, nella sita 
Mitpotla alla LeUem del Segneri, c. vra, dice a essergli riuscito malage- 
a vote assai penetrare qual foste il vero sentimento di quelli cbe scrissero 
m principalmente iniMnsi al 1600, na’ quali se aicuoi Iik^ì s’io«x>ntraae, 

■ ove si propongono principi io appares»a probabilistici; non mancano 

■ altri luoghi, ove espressi sì leggono principi in apporcnu contrari ». 
£d appresso continua ; « Di molti altri poi de' più antichi probabilisti 
» ilescrilti no’ cataloghi mentovali, egli à tuttavia ineonoepibile, qual fosae 
« il probabdismo che si formarono, ed in qual senso intendestero le voci 
« pii, e meno probatulu cosi oscurameole parboo, o con tante equivoco- 
» tioni ed incoerente nelle parole, e in certi sensi, ohe si vede, cbe ipie- 
» sto novello principio non era fittalo ancora, e nù men da loro capivasi, 
» quale almeno s’ intende oggidì Quindi ho esiaodio osservato in molli 
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La parola opinione lola, come ti osa, ooo delermioa l'og* 
getto dcll’opiaioDe stetia : non ti ta dunque intorno a che ti 


1 gran dÌTerliUi ae* priacipj. di eoi ti sona servili per istaibitir» I* loro 
m matsinia ia lai nMaiera, che (jocl radicale principio che ai ammetle dal- 
•> l’uoo, daH’allro ai nega m. Io quello primo sladio adapque ognuno ti 
giova dello tiesto principio, ma alla tua maniera: chi ne deduce cerle con- 
teguente, chi alire, niuno lolle: chi lo inleode più ritlrello, chi più ampio. 
Ma quando delle conaeguenae ne furono giù traile assai, ti conusce allora 
la portata del principio, e le discordie, le baruffe t’accendono. S'oda lo 
tiesao Ballerini sui probabilisti di questa seconda etù: ■ Come sul principio 
m di questo secolo |i6oo) la probabililù, che diami vaga era ed incerta, si 
m fissò alquanto, e si fece palese; coti incontrò lotto gagliardi oppugnatori 
« per le di cui interpellaiioni ripetute sovente dir non si può ch'essa m 
ai giammai stata ia pacifico possesso e di buooa fede ». B a cbiarimeolo 
di quelli, che in sulle voci vaghe correnti formandosi le persuasioni, sono 
prontissimi a dare biasima e mala voce di ogni lassismo a’ Gesuiti, s’oda 
come seguiti a parlare quel grand’uomo, e grand’avversario de’ probabi- 
listi , il Ballerini: » Ed in questa parte, die’ egli, gloria immortale della 
ai compagnia di Gesù fu l'esser quella, da coi uscirono i primi più rino- 
m mali confutatori, dietro ai quali veanero altri di ogni ordine e di ogni 
■ nau'one »; lode ebe consente pure alla Compagnia il P. Palutzi , scri- 
vendo che 1 si può dire con verilù che la sacra Compagnia di Gesù ab- 
m bis sommioitirato io quegli oscuri tempi, i più chiari , Ira i privali teo- 
ai logi, Aniiprobabiliati •• ( Trattato della Hegola preitimm dell» asioni ama- 
necce, P. Ili, c. IH, } 3 ). Ma fioalmenle dopo il i 656 , epoca soleooe 
nella quale il Probabilismo venuto al suo apogeo, cominciò a declinare, la 
grande Scuola dominicana fu quella che coslautemenle gli mantenne contro 
il vivo fuoco delle sue artiglierie: onde il capitolo da’ Dominicani in quel- 
l'anno tenuto, nel quale la guerra santa, per cosi dir, fu baudila, sarù sem- 
pre memorabile nella storia della questione probabilistica. La Chiesa poi 
nella sua sapianu divina difese alle due parti la libertà di combattere, o 
nello stesso tempo fi.ssò degli estremi, oltre a’ quali non potessero trascorrer 
gl’ingegni, condannando successivamente le proposiaioni che uscivano in- 
fette di trabocchevoi lassismo. Tali sono quelle o8 che Alessandro VII con- 
dannò col Deereto del 7 settembre i 665 , quelle 4 ^ che condannò le stessa 
Pontefice col Decreto del 18 marno i66fi, quelle 65 che condannò Inno- 
censo XI col Decreto de’ a marzo 1679, e finalmente quelle a che con- 
dannò Alessand/'n Vili col Decreto de’ a4 agosto 1690, sulle quali tutte può 
vedersi l’opera di Domenico Viva Damaalarum Th»»tum Thtologica Trm- 
tino, tic. Queste ed altre condaone di proposisiooi Staccate, che i Pontefici 
léoero in vario tempo, come dall’altra parte la coodaona del rigorismo 
giansenistico pur latta dai Capi della Chiesa , rimisero la Morale in en 
qnvlla diritta via, dalla quale or quiuci or quindi parca declinare, lotouto 
la condotta alesaa de’ Pontefici dimostrava, che il probabilismo non dovea 
essere tutto falso, perocché tutt’insiene mai noi colpirono di loro riprova- 


38a 

volga Vopinione dabbia o probabile, le iatorno al\L*iUicekà det- 
razione, o intorno all’e^ùtenaa detta tegge, o intorno all’app^- 
catione di essa Ugge, o ad altro ed altro. Una tanta latitudine 
e indeterminazione, non togliendosi via con accurate distinzio- 
ni, produce un incredibile azzuffamento di sentenze, un viluppo 
inestricabile di ragionamenti, dai quali è impossibile al tntto 
trovare un'uscita, un modo di conciliazione. 

€91. Noi dunque abbiamo creduto necessario distinguere in 
prima Vopinùme sutTitliceità dell’aaione, e quanto a questa ab- 
biamo detto col comune de’ dottori, che non può seguirsi, sia 
ella probabile, o più probabile, esigendosi qui la certezza e non 
l'opinione. Abbiamo detto di più, che se il dubbio o la proba- 
.bilitù deirilliceità dell’azione risguarda' l’iUtcetld intrinseca al- 
l'azione, non v'ha alcun principio riflesso che possa sciorre quel 
'dubbio e tórre quella incertezza, e che o conviene dileguarla 
con argomenti diretti, o astenersi dall’azione sospetta. 

Abbiamo di poi esaminata Vopinione circa l’esistenza della 
legge positiva; e abbiamo detto che questa opinione, o sia dub- 
bia, o sia probabile, o più o meno probabile, non ha forza di 
legarci: perocché non può produrre mai una obbligazione certa, 
se non una legge positiva certa. 

Così abbiamo trovata la parte vera del sistema 'del probabi- 
lismo: questa parte l’abbiamo determinata, e separata dalle al- 
tre parti, col definire « qual sia quella opinione che si può 
seguire in favore della libertù », definendo phe essa è quella 
«che ha per oggetto l’incertezza della legge in sé stessa, cioè 
l’incertezza della legge 'per vizio ad essa legge intrinseco ». 

693. Indi é venuta la conseguenza, che non solo noi non 
siamo obbligati in tali casi di seguire l’opinione egualmente 
probabile a favore della legge, ma nè anco la più probabile. 


sione. Qual ineraviglis se fiaalraenle vedemmo ne’ tempi nostri un Vescovo 
santissimo servirsi non poco de’ lavori e delle roedilasiooi de’ probabilisti 
a rendere la Morale benigna quanto la boati del divino legislatore, e ae- 
> vera quanto la aua giualitia? Tale è iDdubilatameole lo spirito e rioten- 
xione di sant’ Aironsui a nel medesimo spirito, delta medesima iotenzione vor- 
remmo e aperiamo avere scritte anche noi quelle stesseeose particolari, nelle 
quali ci allontaniamo dalla lettera del lautissimo moralista, t cui pur do- 
vrà acmpre moltissimo la cristiana morale. 
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Conciossiacliè fino a tanto che ci re*ta na fondato dubbio » di 
vicio intrinseco alla legge, la legge non esiste e non obbliga » , 
foss'anco più probabile che questo vizio che annulla la legge 
non ci avesse^ dovendosi da noi saper di certo che quel vizio 
non ci ha, e non bastando alcuni gradi di più. o meno pro- 
babilità, acciocché rimaniamo vincolati. 

693 . La qual dottrina, per mio avviso, è quella che fu se- 
guita sempre in pratica da’ sommi nomini. 

Riferisco appunto a questo luogo la sentenza di Benedetto XIV, 
recata in prova del loro sistema da’probabilisti : Ubi doclorunt 
magna discrtpantia est ^ irUeffvm erit eam sententiam amplecti 
tfuae magis arrìseril. 

Questa sentenza la proferisce Benedetto nell’opera De Spio- 
do Dioecesana L.VII, c. xi, n. 3, parlando della questione «Se 
all’infermo che viene a morte, comunicatosi la mattina per sua 
divozióne, si possa dare il viatico ». Ora egli è evidente, che 
la discrepanza de’ dottori forma un argomento per conchiudero 
che non v' ha legge certa nella Chiesa, la qual proibisca di 
dare il viatico a chi ebbe ricevuto nello stesso di l’Eucaristia 
per divozione. Non prescrive dunque in tal caso il Pontefice 
di osservare qual sia l’opinione più probabile, ma lascia piena 
libertà di scegliere quella che pare più conveniente, sia essa la 
più probabile, quanto al numero ed al peso de’ dottori, o sia 
anco la meno probabile: giacché l’esistenza della legge riman 
sempre fondatamente dubbiosa, e però senza forza di legarci; 
onde se l’azione è lecita sarà libero il farla o l’ommetterla, e se 
l'azione é buona sarà lodevole il farla, ma non debito, e se 
par meglio l’ommetterla, sarà lodevole il non farla, ma, di nuovo, 
senza che ne corra obbligazione. 

ARTICOLO VI. 

COHZ DZBBA rOBMABSI LÀ COSCIZSZÀ QUANDO IL DDBBIO SOLl'iLLICZITa’ OBLl’aZIONB 
BA riz SCA CAOIORE IL DDBBIO IBTOBNO ALLA LZOSZ BOSITIVA VBHItNTB DA 
HOSTBA lONOBANZA Z NON DALLA LZOOS STESSA. 

S '• 

Effetti legzli ed effetti morali della legge positiva. 

Cg4. Nella legge positiva noi abbiamo distinto la promulga- 
tone dalla notizia della legge (GSg). 


38 { 

E qaeste dn« cote hanno veramente effetti divcrii. 

Gli effetti della promulgazione, mancando lenza colpa la no- 
tizia della legge^ sono meramente legali; all’incontro gli effetti 
della notima della legge promulgala sono morali. 

6 g 5 . Cioè se la legge positiva è promulgata, il gindice fa la 
sua sentensa come se fosse nota a tatti, perocché fa bisogno 
che sia stabilito un termine, ohra al quale non si possa alle- 
gare per iscnsa l’^noranan della legge: altrimenti ciascuno con 
simigliante scusa potrebbe esimersi dall’osservarla. Adunque egli 
fu per la necessità dell’ordi/ie pubblico, che si stabili la pro- 
mulgatione accompagnata da certe forme, e da certa largbezsa 
di tempo, regolandosi tutto ciò sul principio, che « la legge 
dee poter essere conosciuta da tutti », conditione naturale di 
una buona promolgaxione. 

Dopo di ciò si stabili la massima, che ignorantia jurù non 
eaxusat, affine di troncare le false escusaziooi e di pungere 
tutti a tenersi bene informati delle leggi ohe successivamente 
si promulgano , erigendo cosi questo tenersi informati in un 
dovere sociale. 

696. Di che si vede manifesto, che il principio ignorantia 
jurù non eaxusat appartiene al diritto esteriore e puramente 
legale (a meno che non vi abbia colpa nella stessa ignoranxa, 
come dissi innanzi), e che molte volte fu applicato male a pro- 
posito da’ Moralisti a decidere le questioni del foro della co- 
scienza. 

697. Gli effètti dunque legali della legge promulgata legit- 
timamente, sebbene ignota, sono le penalità, e tutto ciò che 
determina il legislatore di ristrettivo e punitivo, irritazione di 
contratti, inabilitazione di persone, e simili, come si vede ne- 
gl’impedimenti matrimoniali, nelle irregolarità, ecc^ effetti reali 
della legge, che hanno luogo a malgrado dell’ignoransa, e che 
tuttavia necessariamente non suppongono colpa. 

s>- 

098. Lasciati adunque da parte gli effetti legali, che non 
appartengono alla nostra questione, favelliamo di ciò che ap- 
partiene alla coscienza, essendo la questione che noi trattiamo 
unicameote e puramente morale. 
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699* Ricercavamo noi, u se dubitando che un’azione sia ille- 
eita non in sé, ma perchè proibita da una legge positiva, e ciò 
per ignoranza nostra, noi possiamo tuttavia giudicare su que* 
sto principio che queU'aziuDe sia lecita, e cosi formarci la co- 
scienza ? o pure se dobbiamo formarci la coscienza giudicando 
il contrario, vale a dire, che quell’azione sia per noi illecita ? » 

Nel quale stato deiraoimo nostro, la prioaa cosa è sempre 
quella d'usare ogni diligenza per toglierci il dubbio, cercando 
la verità « con tutti que’ mezzi che sono in nostro potere 
avvertendo solo, che trattandosi di una di quelle leggi che non 
obbligano a grave incomodo, noi non siamo obbligati a questa 
ricerca se gravemente c’incomodasse. 

Fatta poi la ricerca che di presente dovevamo e potrvara 
fare, se niun maggior chiarimento ce n’è venuto, come ci con- 
terremo noi? qual sarà il giudizio delia coscienza? 


§ 3 . 


tgnoranta colpevole e ignoraiaa incolpevole. — Soluzione del dubbio 
noicente da ignoranza colpevole intorno alla legge positiva. 


700. Distinguiamo, se quell’ignoranza nostra, che ci fa esser 
dubbiosi sull’essere o no proibita dalla legge positiva l’azione 
o l’ommissione di cui si tratta, sia colpevole o no. 

Dico colpevole o non colpevole, non dico vincibiU o non vin- 
cibiie; perocché l’ignoranza potrebbe essere all’istante invin- 
cibile, e tuttavia essere stata vincibile e colpevole quando noi 
avevamo debito d’ istruirci e non l’abbiam fatto. Anzi il caso 
nostro suppone che l’ ignoranza sia nel presente invincibile^ 
essendosi fatto quanto si potea per levarla, ma senza frutto. 

701. Se il dubbio è fondato e tuttavia rimane, e nasce da 
un’ignoranza che per colpevole certamente noi conosciamo, in 
tal caso conviene prima che ci pentiamo della negligenza no- 
stra passata a conoscere i nostri doveri. 

702. Di poi, riguardando la legge il pubblico bene, di ma- 
niera che si scorga potersi detrarre al bene pubblico col far 
l’azione dubbiosamente proibita, o coll’ommetterla comandata, 
è uopo attenersi alla più sicura ; acciocché non sia vero che pei; 
colpa nostra venga defraudato il pubblico di quello a cui egli 
ha forse diritto in conseguenza della legge. 

Kosmihi. Tratt. della Cose. mor. 


49 


386 

^o 3 . la terzo luogo, se la legge positiva di cui si tratta ri> 
guarda, più tosto che l’ordine e il bene pubblico, il ben no* 
atro privato, come se imponesse il dovere di udir la messa, 
o di digiunare, stimerei sufficiente attenersi • alla pià proba^ 
bile; cioè se è più probabile che la legge esista, adempirla, 
se è più probabile che non esista, passare innanzi: che se vi 
avesse uguale probabilità dall’una parte e dall’altra, converrebbe 
stare alla pià sicura; ed adempire a quanto potrebbe la legge 
imporre. 

704. E la ragione di quest’ultima sentenza si è, che, cono* 
scendo che io stesso fui quegli che per mia propria colpa mi 
sono reso incerto se quell’azione o quell’ommission sia proibita, 

10 debbo ora a tutto mio potere oppormi, acciocché dalla mia 
colpa precedente non nasca nessun effetto contrario alia legge , 
non potendo dalla mia colpa venirmi alcun vantaggio od al- 
cun diritto. Nè basta che io mi sia pentito della negligenza 
passata, ed abbia usato diligenza a vincere il dubbio: peroc- 
ché questo non è che una parte del mio dovere, non è tutto 

11 risarcimento ch’io debbo e ch’io posso dare.' 

Se della mia prima colpa sono veramente pentito, adope- 
rerà tutti i mezzi che stannosi in mio potere , a far che per 
essa la legge non venga infranta. Ed egli è pure in mia mano 
un mezzo, col quale io posso evitare questo pericolo: il mezzo 
si è di tenermi alla più sicura , chiudendo io fuori in tal modo 
la possibilità di fare qualche cosa contro alla legge, e ripa- 
rando così pienamente il male che ho fatto a principio. Giac- 
ché parmi un principio manifesto questo, che « chi colpevol- 
mente peccò, nou solo debba opporsi al male da lui fatto, 
ma debba anco opj^orsi a tutti ■ mali conseguenti, impeden- 
doti quanto può », se pure é verace il suo pentimento. 

jo 5 . Né vale il dire, che l’infrazione della legge positiva non 
sarebbe io tal caso che materiale; negandosi da noi ciò, perocché 
sarebbe volontaria e però colpevole, avendo per causa un'igno- 
ranza colpevole, e una volontà condiscendente, che ha lasciato 
in libertà questa ignoranza colpevole di portare l’effetto del- 
l’inosservanza della legge. 

706. La qual soluzione parmi che possa essere confirmala 
cou quelle parole di s. Tommaso : Tum conscientia erronea non 
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sufficU ad absolvendam quando in ipso errore peccai: ut quando 
errai circa ea quae scire tenetur (■)■ Perocché in queste parole 
si vede distinguersi due peccati, l’uuo quello dell'ignoranza 
(quando in ipso errore peccai), l'altro dell’azione che si fa giu- 
sta tale ignoranza (non sufficit ad absolvendam). Or come si 
può evitare questo secondo ì egli è chiaro che si può evitare col 
tenersi alla piu sicura: dunque vi ha obbligo di farlo, cassan- 
dosi il fallo primo, se non in sé, che non si può, almeno 

nelle sue conseguenze, il che si può (2). 

J07. E giova anco osservare, che non era propriamente essa 
ignoranza che prendean di mira i sacrifici ordinati dalla legge 
mosaica pe' peccati d’ignoranza ( 3 ), ma eran le conseguenze, cioè 
la trasgressione effettiva delle leggi positive mosaiche che dal- 
l'ignoranza avveniva. Il che dimostra, che viene imputato non 
solo la causa, ma anco l’effetto, quando si può evitare e tuttavia 

non si evita', e si può evitare ogni qualvolta di lui si prende 

sospetto. 

708. Si dirà, che se questo ragiouamento vale quando l’esi- 
stenza della legge trovasi quinci e quindi ugualmente in dub- 
bio, dee ugualmente valere anco quando ella è meno proba^ 
bile^ perocché anche allora, non eseguendo noi la legge, ci 
esponiamo volontariamente a rischio di mancare a ciò ch’ella 
ingiunge. 

Rispondo che la cosa non é cosi^ ed ecco il perché. 

Se io, ogni qualvolta per mia ignoranza sono incerto del- 
l’esistenza della legge positiva, sia questa esistenza per me più 
o meno probabile, la adempissi^ ella è cosa certa, che io verrei 

(1) De verit. XVII, De cooscienlia^ sii, ad 4. 

(1) Disliogussi il caso del danno di cui ho parlata di sopra. (laU’ingturtai 
cioè maocanza di riverenza alla legge. Quanto al danno, come dissi, va ri- 
sarcito prò rata dubii; ma quanto alla irriverenza alla legge, non essendo 
cosa divisibile, convien tenersi alla via sicura. 

( 3 ) I luoghi della legge mosaica dove si prescrivono sacrifici P*'' quelle 
trasgressioni che avvenivano quali conseguenze dall’Ignoranza sono i se- 
guenti; LeviU V, Anima si peccaverit per ignorantiam, — afferei arielem 
immaculaùim, e c. IV, Si peccaverit anima per ignorantiam, de popolo 
lerrae, — afferei eapram immacuìalam, e Num. c. XV, Si anima nesciens 
peccaverit, — deprecabilur prò ea sacerdos. Se dunque ci avesse avuto igno- 
ranza, ma non si fosse commessa qualche trasgressione della legge in con- 
seguenza di quella, non era ingiunto l'c-sterno sacrificio. 
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ad impormi molte obbligazioni di piò di quelle che la leggC 
m^irapone, il che non sono sicuramente obbligato di fare. 
All’incontro se, ogni qualvolta l’esistenza delta legge è per me 
più probabile, la eseguisco, e ogni qualvolta ella è meno pro- 
babile , non mi tengo obbligalo di farlo^ egli è vero, che in 
qualche caso particolare non verrà da me fatto ciò che la legge 
comanda^ ma in altri casi aU'incontro io farò di più in osse- 
quio del legislatore, farò cose ch’egli non mi comanda. Sembr.^ 
dunque che la stessa equità permetta questo cotale equilibrio, 
che vien formandosi fra i pesi dovuti che non assumo e quelli 
non dovati che assumo: sembra che con questo io risarcisca a 
pieno a quanto debbo e alla legge ed al rispetto verso la vo- 
lontà legislatrice: sembra hoalmente, che si possa aver qui 
una ragionevole interpretazione della mente stessa del buono 
legislatore^ il quale vuole bensì che eseguisca la sua mente in 
quel modo che posso^ ma non intende che mi debba aggravar 
di più degli altri membri della comunità per la quale é fatta 
la legge. 

Se io dovessi, ogni volta che sono incerto intorno all’esi- 
stenza della legge, eseguirla, sebbene questa esistenza sia meno 
probabile, in tal ca.so la legge incerta obbligherebbe ugualmente 
della certa: il che ha in sé dell'assurdo. 

709. Aggiungerò Bnalmente un’avvertenza che parmi nella 
pratica molto importante, e si è, che se la colpa che io com- 
misi nel non istruirmi a tempo debito intorno alla legge po- 
sitiva fosse leggera, e non gravemente imputabile, in tal caso 
ogni obbligazione che da quella provenir mi potesse di adem- 
pire la legge, non potrebbe mai essere piò che leggera. Ma 
si deve però osservare altresì quanto nel seguente paragrafo si 
accenna pel caso dell’ignoranza incolpevole. 

S4- 

Solutioru dtl dubbio ruuemlt da ignorama incolptvoU circa la Ugge potiliva. 

710. Il dubbio che nasce dall’ignoranza incolpevole, e per 
noi insolubile, può cadere: 

I." O snil’esistenza della legge ^ 

a.” O sopra qualche fatto che è condizione, data la qual* 
solamente, la legge è, ed obbliga. 


DigiliJCo Googlc 



^11. Se il dubbio cade sol l'esistenza della legge, egli puà 
risguardare la legge o nel tempo prima che noi operiamo, o 
nel tempo dopo che noi abbiamo operato. 

a. Quanto al dubbio che ci nasce dopo che noi abbiamo 
operato, non è difficile a rispondere, che o la legge determina 
un tempo stabilito in cui ella si debba eseguire, o è perpetua. 

Se determina un tempo, come la legge del digiuno, che è 
determinata a certi giorni, egli è chiaro, che passalo il tempo, 
più non esiste la legge. 

Se poi la legge è perpetua, o non assegna tempo, in quello 
che abbiamo fatto per lo passato, non ci fo peccato, perocché 
abbiamo operato di buona fede, e non abbiamo nè pnr du- 
bitato dell'esistenza della legge; e per l'asTenire, il dubbio si 
dee sciogliere colla regola che vai pel caso, in cni il dubbio 
ci nasca avanti operare. 

7 1 3 . Rispetto al qual dubbio, se rimane insoluto a malgrado 
di ogni nostra diligenza, si pnò applicare tutto ciò che fu da 
noi detto per la legge positiva incerta in sé stessa. 

La legge positiva per obbligare in coscienza dee avere i.° la 
promulgazione e la notizia. Se manca la notizia senza no- 
stra colpa, la legge per noi non è, sebbene obblighi altri che 
la conoscono. Ora questa notizia dee essere certa, o tanto pro- 
babile, che ponga in noi un ragionevole assenso opinalivo. 

Rimanendo adunque un dubbio fondato in contrario, quan- 
tunque la probabilità maggiore sia per la legge , ella non ha 
virtù di obbligare; poiché essa ancora per noi non esiste. Anche 
in ciò è lecito tenere a guida dell' operar nostro l’opinione 
meno probabile intorno aWesistenea della legge, 

§ 5 . 

Dubbio circa il fallo a cui è condizionala la leggo poiilira. 

71 4 - Talora poi il dubbio non cade propriamente sull'csr- 
stenza della legge positiva, ma su quella di qualche fatto , a 
cui l’obbligare della legge è conditionato. 

Non v'ha forse legge positiva, la cui forza obbligatoria non 
sia condizionata alia verificazione di qualche fatto. 

Ora se io non posso fare questa verificazione de' fatti, da' 
quali dipende l'obbligar della legge, ma di essi però dubito. 



sono io obbligato aJ attenermi alla piò sicura? Ecco il pro- 
blema. 

Si suppone, come è chiaro, che la legge non abbia in sè 
difetto alcuno che la irriti, e di più che a me sia pienamente 
nota. Solamente dubito della verità de’ fatti a cni ella è con- 
dizionata , e non posso in modo alcuno risolvere il dubbio. 
Che mi farò? v 

’jiS. Questi fatti o queste condizioni della legge sono prin- 
cipalmente il luogo, il tempo, le persone e le azioni. 

Alcune poi delle azioni costituiscono il titolo stesso dell’ ob- 
bligazione, a ragion d’esempio nn voto. 

Altre non costitniscono il titolo dell’ obbligazione, ma sono 
Yoggetto, la materia, o Yoccasion della legge, come un de- 
litto, che è l’occasione onde mette fuori la sua efficacia la 
legge penale. 

716. Di più questi fatti, condizioni dell’attualità della legge, 
ammettono nn’ altra classificazione che ancor più fa al caso 
nostro. 

Alcuni di essi debbono esser verificati si fattamente, che ap- 
plicandosi la legge senza che il fatto sia bene avverato, ne 
verrebbe, o potrebbe venire altrui danno, o sconcerto. 

Alcuni altri poi sono tali, che quand'anco non sicno veri- 
ficati, tuttavia il porre in esecuzione la legge non isconcerta, 
nè reca danno a veruno, ed anzi produce del bene. 

Quanto ai primi, sia in esempio la verificazione del fatto 
della persona in alcun accusato di qualche delitto, o in uno 
che pretende un’autorità, una dignità, un merito, il diritto a 
un premio, ecc. 

Quanto ai secondi, sia in esempio la verificazione del tempo 
o del luogo assegnato ad nn’opera buona comandata. Quan- 
tunque io non sappia se questo sia il tempo, o il luogo di di- 
giunare^ tuttavia ninn male incorro se io digiuno, che non è 
mai se non bene. 

717. Egli è dunque manifesto, che trattandosi della prima 
di queste due ultime classi di fatti, io non posso applicare la 
legge fin a tanto, che non ho trovato il certo ed il fermo del 
fatto*, e questa soluzione rientra in quella che abbiamo dato 
parlando della legge naturale. 
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’ Trattandosi poi della seconda classe, io dare esecuiionu 
alla legge liberamente. 

^i8. Ma se posso, sono anco tenuto a farlo? 

Conviene anche qui distinguere : o il fatto è una circostanza 
prescritta acciocché noi possiamo eseguire lecitamente qualche 
azione, o è una circostanza che meramente occasiona Tapplica-* 
rione della legge positiva, e la mette in atto, o pure le toglie 
l’attualità. 

Nel primo caso noi non possiamo usare della libertà che ci 
dà la legge di porre quell’azione, senza che sia certa almeno 
di certezza opinaùva quella circostanza^ appunto perchè l’azione 
senza quella ci è proibita. 

A ragion d’esempio, è permesso il prendere l’eucaristia , ma 
a condizione che l’uomo sia digiuno dalla mezza notte. Dee 
dunque l’uomo esser certo di non aver infranto il digiuno dalla 
mezza notte (i). 

719. Solo conviene osservare, che la legge positiva nel costi- 

( 1 ) Alcuni (ulor; dicono, che U legge di iccosUrsi digiuni ■ll’eucaristia 
è proibiliva, e non posilivat vale a dire che è una legge, la quale proibisce 
di accostarsi aU’rucaristia a chi ha infranlo il digiuno. Di che inducono, 
che essendo l’accostarsi all’eucaristìa un’azione per sè libera , ella rimane 
sempre Ubera fino che non è certo che sia proibita dalla legge; e perciò 
chi dubita di non esser digiuno, non sapendo di certo che la legge 
gliel vieti, può comunicarsi (Ligor. Tb. M. De Consc. n. 38). Ma questa a 
me sembra una ragion sottile e non solida. Perocché conoscendo io con 
certezza la legge, non posso mai dire che la mia azione resti libera, atte- 
soché per dire che un’azione resta libera, io debbo sapere di che azione si 
tratta ; e nel caso nostro non so veramente di che azione si tratta, concios- 
siacbè il mio dubbio cade appunto sulla qualità della mia azione. Il comu- 
nicarmi digiuno, e il comunicarmi non digiuno, sono due azioni diverse. 
Io non sono mica dubbioso se l’una di esse sia vincolata o libera dalla 
legge: no. Anzi so di certo che la prima é libera, e che la seconda è vin- 
colata e proibita. La questione adunque non si volge a sapere « se un’azio- 
ne sìa proibita con certezza o dubbiosamente m, ma a sapere « se l’azione 
che io sto iaceudo sia delle due azioni la libera, ovvero- la proibita a. 
Questo caso è diversissimo dal primo, e a mio parere si dee risolvere a 
favor della legge, per non esporsi a fare quell’azione che é certamente 
proibita dalla legge. Nel vero, pare a me che la Chiesa voglia, che cia- 
scuno si accosti digiuno al cibo eucaristico, ovvero che se n’astenga. Chi 
dunque dubita di grave dubbio, non esser digiuno, questi non è certo di 
avere le disposizioni volute dalla Chiesa per comunicarsi. Se non è certo 
di avere tali disposizioui, se u’aslenga : non potrà comunicarsi ail’iadomani 7 



tuire tali circostanze o condizioni non sempre esijje un sommo 
rigore, e in tal caso l’approvata consuetudine e l’altre avver- 
tenze debbono far conoscere l’intenziooe del legislatore o della 
legge. Tal altra poi la legge stessa mostra di prendere la cosa 
a rigore^ e anco sovente la natura della cosa è tale, che la cir- 
costanza entra manifestamente nella sostanza del prescritto, ed 
in questo caso conviene strettamente attenervici^ come sarebbe 
la circostanza o condizione che sia morto il primo marito, imv 
posta dalla legge a chi vuol passare a seconde nozze; e simili. 

^30. Se poi il fatto di cui si tratta è una circostanza, che 
solo occasiona l’applicazion della legge; allora di nuovo o è 
tale, che pone il titolo a dirittura dell’obbligazione, come di- 
cemmo essere un voto; o non pone il titolo deU’obbligaziooe, 
ma solo la determinazione e l’occasione dell’applicazione, senz’es- 
sere il titolo dell’obbligazione stessa , come trattandosi di sa- 
pere se è dì o luogo di digiuno, se è passata la mezza notte 
del giovedì o quella del sabato, se l’uomo è giunto al 31 auuo 
in cui comincia l’obbligazion del digiuno, e somiglianti. 

In quanto a quelle circostanze le quali costituiscono un vero 
titolo di obbligazione, l’incertezza del titolo toglie, a mio pa- 
rere, la stessa legge, Per esempio, non ho obbligazione alcuna 
di osservare quel voto che non bo fatto; perciò se sono in 
dubbio senza colpa di aver fatto voto, il voto è nullo, perché 
la legge non è ancora messa in essere, come insegna con altri 
saut’Alfonso (1). Dove si osservi, che in questo caso, il fatto 
stesso, il voto è il vincolo della legge ( lo stesso dicasi di qual- 
sivoglia altro titolo)-, non trattasi meramente d'un fatto, che 
occasioni l’applicazion d’una legge già da sè vincolante. 

yai. Quanto poi all'altre circostanze, per esempio al dubbio 
che sia passata la mezza notte del giovedì, e che per conse- 
guente io non possa più mangiar carni , queste non costitui- 
scono, come dicevo, il titolo dell’obbligazioiie. E la legge quella 
che mi obbliga ad astenermi dalle carni; so ancora che fra 
poco è venerdì, e che la legge ha luogo sicuramente. Non 


(1) Th. H. De Come. n. aS. Si riflelU però che v' ha i’obhligazione, 
generalmente parlando, di ricordarsi de’ proptj voti, come dcU’alire pro- 
prie obbligazioni; ma sempre per quanto Tuioana infermità il permette. 
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trattati dunque di sapere se robbligatìone ci sia o non ci sia, 
essendo certo cbe ella c’è o ci sarà : trattasi unicamente di sa- 
pere se ella comincia ad essere un po’ prima , o un po’ dopo. È 
una circostanxa che non fa o disfò l’obbligazione, ma solo l’an- 
ticipa ovvero l’arretra. Ora in tali circostanze la regola del 
possesso, cbe viene applicata, mi pare dei tutto gratuita e fuori 
di luogo; giacché ella è fetta pel foro esterno, e solo per le 
cose di mio e di tuo , come osservano molti rispettabili teo- 
logi (i). 

^aa. Egli é troppo, mi pare, l’applicare questa regola del 
possesso a tutti i casi morali, come fa il Bolgeni: egli è invol- 
gere una question complicata in un parlar metaforico; il che si 
dee sommamente evitare da chi vuol procedere con idee esatte. 

Perocché il dire che la libertà possiede, cbe ha dominio, ed 
altre tali cose, non é se non un applicare alla libertà quelle 
parole che furono iaventate dalle leggi civili ed applicate a 
tutt’altre cose, cioè alle proprietà reali. 

^a3. Oltracciò vengono queste parole di dominio e di pos- ' 
sesto applicate talora anche con reo e falso traslato : perocché 
si fa consistere il dominio della libertà « nel poter fisico di 
fare tutto ciò che piace n . Ma le leggi all’incontro per dominio 
non intendono mai questo: non intendono nulla di meramente 
fisico, ma intendono cosa morale; non si dà dominio senza di- 
ritto, anzi il dominio d’nna cosa non é che il diritto di usare 
di quella cosa a tutto piacimento; il diritto non fondasi in un 
solo poter fisico, ma nella giustizia. Sbagliasi dunque di tutto 
punto quando s’immagina una libertà con dominio di sé me- 
desima senza diritto: sbagliasi quando il diritto congiungesi al 
sol possesso, mentre anzi può il possesso di fatto star benissimo 
senza il diritto, né convien questo confonder con quello: riso- 


(i) La cosa potrebbe essere defìnila dalla stessa legge positiva; e in tal 
caso la questione con avrebbe più luogo. ^ Per altro, dicendo noi cbe 
questo principio non ba vigore cbe nel foro esterno, non ne viene mica la 
cooseguensa, cbe noi medesimamente afiermiamo cbe tutti i priocipj con* 
tenuti nel Juj canonico sieno egualmente validi solo pel foro esterno: molti 
anxi valgoo benissimo a decidere casi in cosciensa. Il Bolgeni adunque 
espone con soverchia generalità questa dottrina , per confutarla più facil* 
menta. Vedi la sua dissert Del Possesso, n. 94. 

Rosmiiii, Trattato della Cose* mor. 5o 
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luti i quali eqoi?oci, lalla ilratnazia a terra ruaivertalilà pre* 
tesa delia regola del possesso (i). 


(i) Chi legge ■ilenUniente il c. ly delle di|terUsioDe M Pouesso di 
Gito VÌDceDio Bolgeni, dod peoerà mollo e troTirvi molle e peleoti coa- 
treddisioni. 

i.v Si delìoisce essere il dominio delle liberli « il poter fifieo di lère 
m tulio ciò che piece » (C. IV, n. i^). Ogouao ioleode die il poter finca 
non è eocore che uoe cose di fellOi e non punio di dirillo. Pure poche 
fecce dopo (o. tS) diceei che m il domioio è quid juru m, coi* mauifesu 
coolreddixioae. 

a.a Si defiolsce II possesso « il libero eserdslo del domioio a (n. i5 ), 
e spiegasi che queslo possesso o libero esercixio queolo ella liberili , coo> 
siete nel oon essere eincolele de tegges « All'esercixio della liberti pone 
a impedimento la legge a (ivi ). Dunque il possesso non è solo cosa di fìiUo^ 
ma di dirtUOi perorabé la libertà umana non impedita dalia legge ha di- 
ritto di operare. Pure ben tosto dice che a il possesso è quid fatti a, ci6 
che è pure contraddixlooe apertissima. 

3.** Ritengasi di nuoTO, che fu definito il dominio della libertà a il po- 
a ter fisico di fare tutto dò che piace a. Ora si puugaoo a lato di questa 
dcfinixiooe le parole che seguono poco stante dello stesso Bolgeni : a 11 do- 
a minio sl delia libertà che della legge può essere legato ed impedito nel 
a suo esercixio da qualche ostacolo estrinseco. — All’eserdxio della libertà 
a pone impedimento la legge a (n. s5). Ma che? ae il dominio è il poter 
fisico della libertà, io non veggo come a questo poter fisico metta impedi- 
mento la legge; quando anco dopo emanata la legge morale io ho a il poter 
fisico ch’avea prima di fare ciò che mi piace a. Cosi vico anco a dire il 
Bolgeni medesimo là dove scrive : a Le leggi mai non combattono contro 
a la libertà se non in una maniera sola, cioè combattendo contro il di lei 
a possesso,- contro il dominio di essa non possono combattere, poiché essa 
a sussiste anteriormente ad ogni legge, e non può mai maucare, o essere 
a dubbiosa nella sua essenza, e vale a dire nel suo dominio a ( C. IV, n. i 
Il dominio adunque , se pigliasi per poter fisico, verrà beusl impedito dalie 
pene, ma non dalle leggi, dalla /orsa, ma oon dal diruto. 

4.S Dalle parole nltimamente recate del Bolgeu' apparisce, che, secondo 
questo teologo, la leggi non combattono mai contro il dominio delUt libertà, 
ma solo contro il possesso; perocché il dominio essendo il poter fisico delia 
libertà , questo, per quante leggi si vogliano, uoii vico mai meno. Ciò ci 
conduce a intendere, che cosa voglia dire il nostro autore con quelle sue 
parola che soggiunge poco di poi: « Quando — ai cita una legge per legar 
•> la libertà, e toglierle l'esercizio del suo domioio (che è il suo possesso), 
« se la legge è probabile, anche la libertà divirn probabile. Nou é possi- 
a bile che si abbia certezza nella libertà, e insieme probabilità per la legge; 

•f una distrugge l'altra necessariamente, ed ambedue restano soltauto prò- 
m babili. Così parimente quando la libertà combatte contro la legge, e la 
•« libertà é probabile, anche la legge divieu probabile, giacché uou può 
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A me dunque parrebbe di doret‘ decidere la qucatiooe di cui 
parliamo dicendo, che non potendosi aver la certezza, ti se- 
gnili in questo caso ciò che è più probabile, e uell’egual dub- 
bio, la più sicura, pel rispetto dovuto alla legge, a cui non 
conviene, parmi, contendere gl’istanti «, considerare per un 
peso che il suo dominio cominci fórse alcuni minuti prima: 
e dico forse, perchè potrebb’essere anco gii sonata l'ora d«l suo 
dominio. Qui è certa la legge, è certa l’ obbligazione: trattasi 
di riconoscerla nn po' prima o nn po’ più tardi. Tengasi per 
norma Vequità: se i più probabile che l'ora non sia venuta. 


M darti probabilità contro la certezza, nè certezza eooirò la probabilili a 
(n. |8). Queste parole sono ragionevoli, e non lasciano dubbio sul modo 
nel quale debbooti intendere. Quando dicesi che le leggi dubbiose lasciano 
dubbiosa la libertà , dee intendersi manifestamente che lasciano dubbioso 
non gi& l'essenza della libertà, che non si muts, non già il poter fìsico odoaiinio 
della libertà, contro il quale non possono combatter le leggi ; ma si bene 
laaeìan dubbioso l'esercizio (legittimo) di questo dominio, io una parola il pos- 
sesso della libertà. Ora se questo è pur chiaro, come poii è possibile che 
tosto dopo c'incootriamo appunto in quest'altre parole, che dicono lutto il 
rovescio (n. i8)? « Comunque nelle questioni diventino probabili si la 
m legge, che la libertà, il possesso di una di esse resta sempre certo. Le 
« questioni non feriscono la certezza del possesso (anzi tratierebbesì di 
« questo solo nello stile del nostro anlore), ma la.„sola certezza del domi- 
m stia. Il dominio è quid jurisi il possesso è quid facti. Non si questiona 
M mai nella nostra materia sul fatto, ma sul diritto <•. Sembra impossibile 

10 nn uomo che si' picca di chiare idee, trovar dottrine si ripugnanti. SI, 
Padre mio, egli è verissimo che le questioni versano sul stirino, ma perciò 
appunto verserebbero sol possesso, e non sul dominio, alando queste pa • 
troie, secondo la delìoisiooe datane da voi stesso; perocché il dominio con- 
sistendo, rispetto alla libertà, nell'essenza, nel poter fisico della medesima, 
è cosa tutta di fatto, che non può esser mai tratta in dubbio, secondo voi, 
nè la legge può pugnar contro lei, come dite; mentre può pugnare contro 

11 possesso. E neU'esempio stesso dal Bolgeni recato in mezzo dell'obbligo 
del digiuno dopo gli anni So, egli è vero che fino agli anni So il possesso 
della legge era certo, ma comincia appunto dopo quel tempo ad esser dub- 
bioso per confession del medesimo nostro Autore, dicendo: « Si questiona 
•> dunque unicamente se quella legge debba continuare o no nel possesso 
m suo, e seguitare nell’esercizio del suo dominio e della sua forza di obblie 
n gare (n. |8). Falso dunque, cbe, sorto il dubbio, sia certo il pos- 
sesso; da quell’ora il possesso stesso è dubbioso (a differenza di ciò che 
awieo nelle proprietà reali, dove trattasi di possesso fìsico e non moéale), 
e però il principio del possesso a sciogliere i casi morali io generale uotv 
può applicarsi. 



sia favorita la libertà*, se è più probabile che l’ora già sia re- 
nata , sia favorita la legge. Nel dubbio oguale la libertà noa 
contenda, ma sì sottemetta alla legge con riverenza (i). 

724* decisione somigliante mi sembra doversi fare 

pel caso in cui si dnbita di aver eseguito sì o no quello che 
impone la legge, poniamo d’avere ascoltata la messa uggì che 
certo è festa, o d’aver date in elemosina le cento lire che avevo 
promesso a Dio di dare. 

Perocché l’aver io ascoltata la messa, o l’aver fatta qnell’ele- 
mosina , anche questi sono fatti che tolgono od occasionano 
l’applicazìon della legge, e che spuntano od acuiscono l’attuale 
sua forza obbligante: conciouiachè se io ho ascoltata la messa, 
ho data a’ poveri quella somma, la legge non più m’obbliga 
a nulla, e m’obbliga solo, se non l’ho fatto. 

V’ba dunque anche qui, come ne’ casi precedenti, la distin- 
zione a farsi tra l’esistenza della legge sulla qual non movesi 
dubbio alcuno, e Vobbligazione attuale ch’ella induce di coi 
sola si dubita. Non domandasi se la legge vi sia , domandasi 
s’ella stringe, s’ella attualmente vincola me che ho buone ra- 
gioni da credere, ma non certe, d’aver pienamente a quant’ella 
impone già soddisfatto. Il dire che la legge possiede , o è nn 
dire che obbliga, ovvero è un dir nulla. Ma dire che obblighi 
non sì può, perocché questo é appunto quel che si cerca ^ e se 
è incerta 1 ’ obbligazione , dunque è incerto il possesso, volen- 
dosi così parlare. In tale incertezza, diciam noi, non può entrar 
dì mezzo che l’equùd, giacché trattasi di dubbio incolpevole, e 
non solubile, e di legge meramente positiva. Decidiam dunque, 
che se ciò che far si dovrebbe é cosa divisibile di natura, si faccia 
prò rata dubii, e diasi a’ poveri cinquanta lire, a ragion d'esem- 
pio^ se avvi ugnale probabilità d’avere e di non aver fatta l’e- 
lemosina delle cento lire a cui noi ci siamo obbligati. Se non 
è poi divisibile, seguasi la più. probabile, compensandosi per tal 
modo gli atti a favor della legge, e gli atti a favor della li- 
bertà: nel dubbio, per rispetto alla legge, seguasi la più sicura. 


U) Facendo altrameale, non dico ebe il peccato sarebbe uguale a quello 
ebe ai oommelterebbe colla certezza die l’ora sia passala > ma non veggo 
come i’uoaau polcisc iuleraineala scusarsi. 
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CAPITOLO V. 

COMI! SI POSSA DEPORRB IL DUBBIO SULl’iLLICEITa' DELl’azIOHE, QUANDO 

A FAR CIÒ NON ABBIASI ALTRA VIA, CHE QUELLA DBLl' AUTORITÀ* 

FALLIBILE. 

ARTICOLO I. 

STATO DILLA niSEKTS QBtSTlOHt. 

§ •• 

Riassunto. 

7^5. Abbiamo fatto fin qui noo piccolo viaggio: riprencliamo 
il filo de’ nostri ragionamenti. 

Noi abbiamo veduto quali regole si convenga adoperare da 
quello che cerca formarsi da sè nna coscienza sicura , nel 
caso ch’egli non l’abbia ancora, ma vacilli nel dubbio morale 
prossimo, riguardante l’illiceità dell’azione. 

Questo dubbio morale prossimo o riguarda, noi dicemmo, 
l’illiceità intrinseca dell’azione, o pure nasce da un altro dubbio 
rhe è rispettivamente rimoto, senza che della natura intrin- 
seca dell’azione si prenda sospetto. 

11 dubbio rimoto cade o sulla legge, o sul fatto e sulle condì- 
zioui della forza obbligante della legge. 

Di più, se cade sulla legge, ha per suo fondamento o qualche 
vizio inerente alla legge stessa, o qualche nostra ignoranza. 

E dove venga da nostra ignoranza, questa o è colpevole od 
incolpevole, vincibile od invincibile. 

Secondo tutte queste distinzioni abbiamo assegnate e di- 
stinte le regole della coscienza, che brevemente cosi si posson 
riassumere : 

I." Quando si dubita d'illiceità intrinseca, non può ope- 
rarsi , dovendo noi esser certi (di certezza morale) che l’ azione 
che facciamo non sia intrinsecamente mala , per non esporci 
a pericolo di mal formale; 

a.” Quando sia incerta per sè medesima la legge positiva 
o la sua condizione, ella non obbliga; dovendo essa a poterci 
obbligare essere o certa, o tanto probabile almeno da produrre 
in noi un ragionevole assenso opinativo; 

3.° Quando poi la legge sìa incerta solo rispetto a noi 
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per colpevole nostra igóoraata, e qnest'ignoranM sia vincibile, 
dobbiamo vincerla con accurato studio e indagine del vero, 

4. “ Che se è incerta la legge o il fatto per nostra igno- 
ranza colpevole si, ma presentemente non più vincibile, dob- 
biamo, ove il debbio sia pari, ovvero il pubblico ben ne pe- 
ricoli, attenerci alla più sicura, cioi all'osservazion della legge : 
dove sia più o men probabile l'esistenza della legge, è buona 
e sicura via quella dove sta una maggiore probabilità, 

5. ° Se il dubbio sulla legge positiva sia senza nostra 
colpa, noi non siamo obbligati ad attenerci alla legge, peroc- 
ché non ancora per noi esiste. 

6 . * Finalniente se il dubbio incolpevole risguarda il fatto, 
cOndizion della legge o della sua applicazione; 

a) O quel fatto é tale che non si può avverare, ed ese- 
guendosi la legge senza avverarlo, ne nsdrebbe sconcio mo- 
rale; e allora non si può eseguirla; 

b) O non ne uscirebbe sconcio alcuno, e si può; ma in 
quest'ultimo caso^ di nuovo: 

i) Se il fatto é un titolo di obbligazione, io tal caso l'in- 
certezza sua è pari a quella della legge in sé stessa, sicché 
non obbliga. 

a) Se non costituisce il titolo dell’obbligazione, ma la legge 
é certa, l'obbligasione certa, e quel fatto solo determina i limiti 
dell'obbligazione stessa, come fa il tempo, lo spazio, ecc., in tal 
caso conviene seguire, non avendo il certo, la piò probabile^ 

S a- 

Jtuora qutttiont. 

\ 

726. Tali sono le regole che noi abbiamo proposte, e che 
sommettiamo assai di buon grado non che all'infallibile anto- 
torité della Chiesa, ben anco alla sempre mai da noi rispet- 
tata discnssion de' dottori. 

E tuttavia veggiamo, che tutte queste regole cosi a tango 
per noi divisate e distinte, fossero tutte vere, non bastereb- 
bero a dirigwe la vita del più degli uomini. Sentianio che 
ci si dice, e forse ci avrà detto prima d’ora il lettore; « Or 
come é egli possibile, che gli uomini tutti sappiano lare cotante 
distinzioni, e conoscere la sottil arte di classiBcare i lor dubbj, 


( 
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e di applicar loro a KÌogUerli le regole da voi proposte.^ Noa 
è egli questo un esiger troppo dalla massima parte del geoere 
nmauo? Non ci sarà dunque pel oomuu degli nomini noe via 
più facile, per la quale andando, possano trarsi dal dubbio si- 
curamente senta un sistema così complicato? v 

Rispondo, che la via v’ò senxa dubbio, e per tutti, e sicura, 
ed è quella dell' outorùd. 

737. Non tutti possono esser certamente obbligati di saper 
fare, almeno teoreticamente e riflessamente, le dislinsioni in- 
dicate: il saper questo appartiene piuttosto a’ maestri d'Israello, 
a’ quali spetta il distinguere lebbra da lebbra, e a’ quali gli 
altri nomini ricorron per aver lume. 

^a8. Ed è perciò cbe qui nasce appunto una nuova e bella 
questione, la qual si ài • a qual segno e a qual modo l'uomo 
può prevalersi dell’altrui autorità JallibUe a risolvere i proprj 
dnbb) morali, e formarsi una coscienza n ? 

Lo stato della qual questione, nella quale noi ora inten- 
diamo d’entrare, merita singolarmente cbe sia ben dichiarato, 
poiché essa è qnestion di più faccie. Oltracciò è di tanta 
importansa e di un oso cosi universale, che chi la considererà 
sottilmente, s'avvedrà ch’ella sola fu quella che diede la lor 
materia alle infinite disputaiioni de’ moralisti intorno Yopimona 
probabile. 

Perocché egli é manifesto, cbe queste disputazioni si ridu- 
cono finalmente a investigare qual sia il peso da darsi all’au- 
torità de’ dottori. 

739. I primi scrittori della morale cristiana, cioè gli antichi 
padri, non aveano altra fonte onde dedurre le loro dottrine 
morali, cbe la ragione, la Scrittura e il deposito orale. Ma 
succedendosi gli uni agli altri nella Chiesa quelli che tratta- 
rono queste materie, e crescendo il loro numero immensa- 
mente, venendosi anche sempre più divisando e particolareg- 
giando le applicazioni de’ priocipj morali a circostanze speciali 
e minute, ne usci quello che naturalmente doveva uscirne, una 
moltitudine di opinioni, una disparità di sentenze, che parve 
potersi temere, procedendosi del medesimo passo, che riuscis- 
simo finalmente a quel desolante tot capita, tot sentmliae. 

S’aggiunse un altro pericolo. Non ai poteaoo trovare le spe- 
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Mali scatenile miaulameole distinte, e in espressi termini di- 
chiarate nelle divine Scrittore, e negli antichi foro commen- 
tatori, i Padri della Chiesa. Avvenne dunque, che gli autori 
piò moderni rinscissero i piò facili e comodi nella pratica, sic- 
come quelli che piò sceodeano a’ particolari, e decidevano i 
casi vestiti delle loro più ovvie circostanze: onde finalmente 
questi prevalsero, e quasi questi soli furono i consultati e i 
tenuti innanzi agli occhi dal maggior numero de' confessori e 
de’ direttori dell’ anime, e divennero i testi proposti all’eccle- 
siastica gioventù. Ora chi mai non intende qual gravissimo in- 
conveniente dovesse quindi avvenire, te considera che i moderai 
e per la lor moltitudine, e per la qualità de’ casi che decidono 
più circostanziati e però più difficili a tolversi, come più re- 
moti da’ generali prìncipi, ti squarciano in mille pareri, nè 
rimane forte più una opinione sola tanto lassa, o tanto rìgida, 
a cui trovar non ti possa il suffragio di uno o di più di co- 
tali moralisti, nè ve n’ha una tanto tana, tanto evidente, 
tanto vera, che da qualcuno di essi non sia impugnata? Alla 
disparità dunque e al combattimento delle opinioni ridotte in 
pratica dai sacerdoti ammaestrati in itcuole diverse, egli era pur 
naturale, che le coscienze ti confondessero, e si atterrissero, 
rivolgendosi qua e colà, e non sapendo più a qual partito con 
sicurezza appigliarti. 

A questo stato di cose dovea giungere, ed era giunta la cri- 
stiana società, quando fu intavolata la grande questione : ■ in 
qual maniera si potrà e si dovrà sceglier fra tante l'opinione 
sicura»? Questione terribile, che propose e tentò di risolvere 
il sempre mai nella Chiesa celeberrimo sistema del probabili- 
smo, e gli altri che crebbero d’intorno a lui o come nemici, o 
come alleati , o come mediatori. 

E tale è appunto la questione che dobbiam trattare in 
questo capitolo. 

§ 3 . 

Cònlinuosioru. — timiti dtlla tfutttiotu. 

^Bo. È egli vero che noi dobbiamo regolarci non più colla 
ragione, ma colla sola autorità de’ dottori? 

Ea questione fu proposta, secondo noi, con una estensione 
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troppo ampia, venendole tolti dattorno que* limiti che ella s'a* 
vera di ina natura. 

Quando nna moltitndine di scrittori morali s’acquistò mag- 
gior fima che non meritavano , i quali erano pur sovente cele- 
brati da un lor partito^ allora nacque il pensiero che tutto si 
dovesse decidere colla loro autorità, e che fosse oggimai teme- 
rario l’adoperare in tali questioni la ragion propria. 

73 1. Questo i appunto il rimprovero che il Segneri fa al 
suo generale Tirso Gonaalea, con parole che parranno for- 
s’anco un po’ troppo vive. Ecco come rimprovera il suo supe- 
riore perché questi introduceva nella decisione de’ casi morali 
anco la ragion propria, e non volea tutto finire coll’autorità 
contradditoria de’ muralisti : 

• La legge dunque, che il compilatore dice darsi dal P. Tirso, 
« apparisce non solo dura, ma impraticabile, mentre egli vuole 
«cbe V. S., invece di stare al detto di buoni giudici • (doè 
dei moralisti) « che sentensiano a far suo, ella abbia a giudi- 
« care gli stessi giudici, per chiarirsi se tal sentenza sia da loro 
«data secondo la verità: Pro judidbus temper jura praesu- 
« munì » (1). 

La qual ragione se valesse, cioè se fosse vero cbe i mora- 
listi sono nostri giudici , e giudici inappellabili, sicché fosse 
sempre temerità il rigettare l’una o l’altra di lor contrarie 
sentenze^ se giustamente si potesse rispondere a chi si diparte 
dal lor sentire: Voi siete temerario di troppo, che vi fidate più 
di voi stesso che di nomini senza pari più dì voi dotti, più di 
voi pii, egli sarebbe vero per legittima conseguenza, 

i.° Che oggimai tutte le questioni morali dovrebbonsi de- 
cidere coWautorità de’ moralisti, facendo tacer del tutto la ra- 
gion propria, e le autorità più antiche, come quelle cbe i mo- 
ralisti stessi ebbero già esaminate. 

a.* Che delle contrarie opinioni non sia più lecito dan- 
narne alcuna, quando abbiamo per sostegno l’uno o l’altro di 
qne’ moralisti , che diconsi passare per la maggiore. E vera- 
mente lo stesso Segneri dice appunto: « A dirigere le coscienze 


(1) Leu. II, J VII. 

Rosmai. Troll, delia Cose, mor. 


Si 
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«basta questo princìpio pib che sicuro; Tutto ciò può farsi 
« prudentemente, piamente, landevolmente, che da’ periti delle 
« cose i stimato comunemente potersi fare » ( i )• Ecco l’uwco 
principio della morale ridotto all’antorità de’ periti. E chi sono 
questi periti? i moralisti, e non altri, sebbene abbiano sen- 
tenze tanto contrarie. Ma appunto perchè son contrarie, tutte 
son buone; ed è nna temerità indicibile il rigettarle; onde il 
far ciò è un mettersi, noi omiciattoli come siamo, al di sopra 
di qne’ grand’uomini che sono i moralisti in corso, quasi pub- 
blici e legali periti, alla cui scienza convieo già stare. 

Una ragion poi, onde, esclusa la ragion propria per 
umiltà, si vuol pure, che la sola autorità de’ moralisti sia no- 
stra regola di condotta, si è l’abuso che ognun può fare della 
propria ragione. Odasi ancora il Segneri su questo punto: 

« A giudicare veramente senza passione, qual è la via (a)? 
« è stare al detto degli altri, cioè al detto di uomini accredi- 
« tati per fama di sapere, di senno, di fedeltà. Volere di più 
« fare il giudice sopra questi ("cioè sopra i moralisUJ, quando 
« anche questi sieno nomini tanto più intendenti di noi (3), 
« oh che rischio sommo! quivi si che può essere il precipizio! 
« — Fingere più sicura al genere umano la probabilità su- 


(i) Lett. II, { VII. 

(a) E nello scegliere le opinioni de’ moralisti, sieuo pur di quelli che 
psuano per la maggiore, non dessi abuso? nou può entrare in questa scelta 
passione alcuna? se io negassi ciò, il lettore sospetterebbe ebe volessi far 
qualche satira, 

(3) Tonio più intendenti di noi! chi sono questi noti è il padre Segneri 
ebe parla cosi? pìaceini il suo attu di umiltà, quantunque sembrami tiu su- 
verebio. Perocché io stimo l’iogegno del Segueri piò deiringegoo d'assai 
di que' moralisti ebe porta a cielo. Ma non può essere il solo Segneri deu- 
tro quel noi, vi sarà iocbiuso anco il padre Tirso. Quando cosi ella sia, 
incomincia a riuscire un po’ forte, che il Segueri gtudtc/U del suo giudice 
qual dee essere il suo Generale, o giudichi della dottrina di si grandi dot- 
tori quali sono i moralisti, ed il P. Tirso. Ma non basta qui. Accioccbò 
l’argomentazione s’abbia del peso, quel noi dee significare molt'altn ancora 
oltre il Segneri ed il Gonzalez: dee significar tutti quelli che bau de’ casi 
di coscienza da dichiarare. Or come sa egli il Segueri che i moralisti da 
lui citati sieoo tanto più intendenti di tulli quelli che s’hanno de’ casi di 
coscienza da dichiarare? non è egli un farla non pur da giudice, ma da 
profeta ? 
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« bjettÌTa, che robjettiva, è cosa non più sentita. La snbjettiTa 
a è ia probabilità singolare appresa dairoperantej robjettira è 
a l’anirersale (i), che ne formano gli altri da lui distinti. Ora 
a si consideri a faror di chi debba stare la presunxione: se a 
a favor di chi giudica in cansa propria, o se a favore di chi 
a viene giudicato dagli altri » (a). 

E finalmente in termini espressi il Segneri fa consistere la 
questione del probabilismo unicamente nella sequela delle au- 
torità, esclusa la ragion propria. 

a La questione finora fu sempre questa: se io possa segni- 
a tare quell’opinione, che presso i dotti non è tanto probabile 
a come l’altra. Non i mai stata, se io possa seguitare qnel- 
a l’opinione che io tengo per più probabile, benché da’ più non 
a sia tenuta per tale » (3). 

a La sentenia benigna non fa cosi. Qnesta vuole senza re- 
a missione, che quando le ragioni addotte a Pietro dai sei in 
a riprovazione del contratto, sono tanto necessitanti, che nella 
a comune estiinatioue de’ dotti (4) non lasciano probabili le con- 
a trarie portate da’ tre altri in approvazione, egli, a dispetto 
a di ciò che ne pa|a a lui, sia a precipizio, o sia senza pre^ 
a cipizio, sia a passione, sia senza passione, non lo possa ope- 
a rare di modo alcuno. E per qual cagione? perchè è tenuto 


(i) L’opinione di alcuni accreditati moralisti da noi diitinti, non è l'opi- 
nione universale: non si sente da per tutto l’oratore? Ora pur troppo av- 
viene spessa ebe yolunlalis propensio JVCToutàtbu vitiis quarriti et 
quod motum est. bonum aul bona proxinum esse suadet: onde sant’Ago- 
atioo vuole che il cristiano vigili, quanto mai possa, ae opimo peri siuiliS 
PÀLLAT. ne decipiat termo versutas, ne se tenebrae aiicujut erroris offan- 
dant, ne quod bonum est malum, aut quod malum est bonum esse eredatur. 
De C. D. XXII, zzili. 

(a) Lettera II, g vii. Non trattasi di presunzione, trattasi di coscienza. 
Un giudice esterno che non vede nel cuore, dee pronunciar molte volte 
dietro le presunzioni; ma Iddio non così. Nel tribunale di questo, praesiim- 
ptio debet cedere verilati. Conroudonsi qui adunque due cose molto dissi- 
mili fra loro, e si cerca sempre d'illudere la mente del lettore. 

(3) Lettera li, } vn. e 

(4) La comune estimazione de' dotti è sempre prova gravissima ; ma ■ 
probabilisti non seguono la comune, ma la men comune altresì , rimanendo 
molte volte, a parer loro, anche la men comune mollo probabile. 
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• onniDamente di credere a chi ne sa più di lui (i), non gli 

• vien permesso di credere solo a sé » (a). 

Qni si vuole Puomo veramente nmiliato: i periti non vi'^ 
Tono più: convien tutto riputare alle opinioni de* morti che 
composero de* trattati t la ragione ha finito per sempre il suo 
impero ( 3 ). 

733^ Ma, sempre con buona pace di si grand’uomo, io non 
credo punto che quelli che nascono ora sieno meno nomiai di 

(f) Di naovo, ehi è questo ImiT — giudica forse di persane che non co- 
nosce? non avrebb'egli del temerario un sìmile giudicare? — Da per tutto 
si vede domioare no cosi basso eoocello de* siseoli suoi contemporanei , 
da per tutto un cosi alto de* moralisti che oon soo più; cbe sembra es- 
sersi perduta al tutto nel mondo quella ragione cbe pur trovavisi un tempo 
b, ed anco un tempo non mollo antico. 

Pure al buon Segueri conirappor giovi uno scrittore delia sua siesn 
Compagnia di Gesù, cbe svendo scritto più di un secolo dopo il grande 
oratore, potè raccogliere quel giudiiìo cbe va facendo continuamente H 
tempo de’ moralisti, che voleansi far credere stelle e soli del ciel morale. 
Questi è il P. Giovan Vincento Bolgeni, cbe dice assai più die non ose- 
remmo dir noi, dicendo appunto de’ moralisti cosi: m Tra questi ne ab- 
ai biamo molto pochi, i quali abbiano il carattere, e meritino il nome di 
ai clanici. La più parte copiano l’uno dairaltro, e non si danno carico «fi 
m esaminare a fondo e con ogni diligenu le cose. Si conosce ciò cltia- 
ar ramente dal vedere riportate le medesime ragioni coi medesimi equivoci 
m che le rendono nulle, coi medesimi falsi supposti, ecc.; e cosi pure rìpor- 
m late le medesime autoritù coi medesimi difetti di intenderle in un (also 
« senso, di non fare al proposito, ecc. — Tali autori dunque non meri- 
m tano Verona fiducia per sé medesimi ; bisogna esaminare con diligeosa , 
ar e senza riguardo alle loro autoritl, i fondamenti e le ragioni che por- 
ai tano del loro opinare e decidere m. // Possesso, principio fondamentale ecc. 
e. yil, n. 3o. 

( 1 ) Lett. II, } vfi. 

(3) Vedesi il Segneri supporre cbe anco i migliori de’ viventi sieno perù 
di lunga mano addietro da’ moralisti anteriori , e a questi debbano sotto- 
stare, dicendo egli: m Quanti sono coloro, cbe o non sono da tè atti a dr- 
« scemere le ragioni, a ventilarle, a vagliarle, come giè da noi ti diceva, 
m o che a ciò, avvegoa cbe sieno attissimi, non hanno tempo? B poi se il 
ai Gicessero, lo farebbero mai essi tanto bene da sè medesimi, quanto baa 
« fatto prima di essi sant’Antonino, Suarei, Sanefaet, Haeado, e più altri 
ai tali scrittori illustri? Perchè però non istare più tosto a questi, come 
ai a piff sapienti di loro ■? (Leu. I, J v). A coi non serran la bocca que- 
ste parole? A cui lice, con un tanto argomento contro, tirare il fiato? 
Grand’uomo dovea tuttavia riputarsi colui, che giudicava cosi reciso fra la 
generazione di tutto il suo secolo, e quella del secolo precedeutel 
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quelli che nacquero per innanzi. Quando non a*ea«i l' immensa 
congerie de’ moralisti che noi ora abbiamo, mancavano qnrsti 
periti, al cui detto or ti vuol riportare ogni cosa; ma par v’e- 
rano le divine Scritture, e la ragion naturale, e di mano in 
InanO ì padri e ì dottori. I moralisti, che sono i periti del pa- 
dre Segnerì, come divenner periti? non in altro modo che collo 
studio della divina rivelazione, delle Scritture, delle decisioni 
della Chiesa e de’ padri. Tutti questi fanali non sono spenti^ 
e te fecer luce a’ moralisti, non veggo perchè non postano anco 
illuminare noi direttamente; e perchè dobbiam tempre con- 
tentarci di ricevere di riverbero il lume, quando pur possiamo 
goderci di fronte il sole. Nè ciò detrae a’ moralisti dal Segnerì 
avuti in sì gran concetto: solo non par da ristringerti all’antO'^ 
rità di essi, a quel modo che voole il Segnerì, tutte le norme 
della morale: quasi che dopo il Sanchea ed il Macado fosser 
tutti i figliuoli di Adamo da uomini fatti pecore, e nulla più. 
Egli è dunque a vedere in che ecceda tant’audace sentenza, 
che tutto debba ridursi in morale a prender la norma del vi- 
vere dalle « opinioni de’ moralisti moderni »; perocché trovato 
questo eccesso, noi avremo tosto ristretti i limiti della que- 
stione che abbiam proposta, la qual si volge a cercare « qual 
parte debba avere l’autorità nel formarci la coscienza cacciando 
i dubb) n; non trattandosi così più che l’autorità de’ recenti 
autori » sia il principio universale dell’applicazione delle leggio 
ma solo che sia un principio speciale, che con altri principi 
deve associarsi, come a dire con quello appunto del lume della 
ragione impressoci dal Signore pur nell’atto che ci ha creali (i). 


(i) Questo intento di Voler tutto definire colle Sole opinioni de’doUori, 
è il vero rondamenlo del probabilismo. Perocché quando alla semplice au- 
torità de’ ffloralisti tutto debbati riportare, non solo è impouibile trovare 
il cerio in molte questioni, ma é impossibile trovare anco il pià probabile. 
Con questo argomento appunto è che il Segnerì difende il probabilismo; e 
l’argoroento é valido e calzaule, quando coocedagliai la maggiore. Cosi egli 
Scrìve: « Rarissimo dunque é il caso, nel quale fra i dottori tutti sia certo, 
« che di due dottrine veramente probabili, l’una sia più probabile, l'altra 
ai meno. Per lo più ciò suol essere controverso, mentre ciascuno di quegli 
« autori , i quali vicendevolmente l' impugnano , l'uno e l’altro pretende , 
« che la sua sìa probabile: e posto ciò, l’opinione manco probabile, 
a che ha da fare con l’ improbabile, mentre ella è Unto simigliaula alla 
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S4. 

Continua tforu. 

^34* E quelle cote cbe in qnest'opera ragionammo, già da 
tè ritlringono i limiti della questione intorno Tautorità. 

Imperocché vedemmo, che > 

i.° L'uomo è un essere intelligente per si fatto modo, che 
della stessa autorità non può far nso senza ragione. 

Poiché, chi dice mai al Segneri, che dee bastare Tanto* 
rità, se non la sua ragione? non è egli poi sempre l'uomo 
necessariamente il giudice delle autorità, quando a Ini spetta, 
e di riconoscerle per quello che sono, e di discernere le nne 
dalle altre? Non é dunque temeraria la ragione individuale (e 
non ce n’ha mica alcuna che individuale non sia) quando, fa- 
cendo quello che non può a meno di fare, giudica delle auto- 
rità; perocché senza portarne giudizio prima, ella non potrebbe 
sottomettervisi poi. 

y35. a.° La prima norma de' doveri morali è l'idea delle 
cose. 

E potrei io rendere all'uom la stima ch'egli si merita, se 
non m’avessi l'idea delTuomo? e mi saprei punto che l'uomo 
vai più del bue, che non debbo sommettere a questo quello, 
se nell'idea che ho della natura umana non ne leggessi la 
dignità? È dunque prima la mia ragione quella che mi mo- 
stra il dovere con piena luce. E però ne' primi principi di quel 
diritto che dicesi naturale e razionale, perché appunto la na- 
tura e la ragione mel manifesta , purché la mia ragione sia 
sviluppata, non ho bisogno d'autorità espressa, ma per me me- 
desimo li conosco : e lo stesso dicasi delle conseguenze più pros- 
sime di que' principi- 

^36. Che anzi l’autorità in questi primi doveri non fa bea 
sovente che pervertire il limpido lume della ragione, con false 


•> pià probabile, che pià d’uno la tien per dessa «t Lett I, n. 9. E ap- 
presso al D. 18 prova ancor plii eflìcacemenle l' imposslbililà di distinguere 
in molli casi la più probabile dalla meno. Ecco dunque quel cbe dicea, cbe 
gìudicansi le opinioni tutte buone appunto perchè contrarie! Questo scet- 
tieiano nella Morale, a cui andò sempre da Iato quel del Diritto, non Ca 
egli il preludio dello scetticismo tiniversale? 
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mauime, cbe ipande TumaDa infermezia. Ed i a Dio il giu- 
dicare se questa autorità che inganna sovente l’uomo, lo scusi 
dal suo peccato^ o quanto lo scusi^ conciossiachè, che intera- 
mente se n’esca netto di colpa, par ben difficile, quando porta 
la legge in cuore, e può couoscerla purché la guardi. 

ySy. Sono adunque già solo con questi principi ristretti i con- 
fini dell’autorità j e dato il primo posto del governo morale 
dell’uomo al lume di sua ragione.' quando tutti i doveri, che 
immediatamente s’acchiudono nel riconoscimento pratico degli 
enti singolari dall’nomi percepiti, sono si chiari (almeno ove la 
mala autorità non perverta l’uman vedere), cbe l’uomo che vo- 
glia, non può ignorarli. 

Comincia l’oscurità piu o meno quando trattasi di dedurre 
i doveri non dagli enti singoli, ma dalle relazioni di più enti 
fra loro^ perocché fra queste relazioni ve n’hanno di più e di 
meno difficili a ben conoscersi, ed esigono più o men forte 
la riflessione, e più o men alto il grado di essa, 

^38. Ma questa oscurità dee vincersi aiutandoci di tutti i 
mezzi, e non di un solo; cioè dee chiamarsi in nostro ajnto 
a) e il conato della riflessiou propria, b) e l’altrui autorità^ e ciò 
a fine non pure di sapere come dee farsi la cosa , ma di ve- 
derne, se riesce, la ragion chiara deducendola da’ suoi principi. 

^ 39 . Perocché l' autoriti non solo ajuta come autorità, ma 
come guida altresì della riflessione : conciossiachè e chi non sa 
cbe riuscirono più chiari all’umano intelletto i naturali precetti 
dopo che il decalogo fu annunziato? nell’annunzio del quale, 
Iddio non fu solo legislatore, fu anco maestro del suo Israello. 

740" Vero è, che non sempre può aversi questa cognizion ra- 
zionale de’ nostri doveri. Talora né pure la loro natura il con- 
sente, come se fouero obblighi positivi, de’ quali dobbiamo 
prender notizia con que’ mezzi stessi, né più nè meno, onde 
si trac la notizia degli altri fatti. Talora finalmente nè anco 
leggi razionali giungiam per noi stessi sempre a conoscerle, 
intenderle ed applicarle. Non dovremo allora ricorrere neces- 
sariamente all’autorità? 

Si^ e tuttavia con qualche limite ancora. 

Imperocché, o ignoriamo al tutto i doveri di che si tratta: 
o non gl’ ignoriamo del tutto, ma intorno ad essi formiam de’ 
dubbj. 
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Nel primo caro, ove noi niente caviamo da noi medesimi, 
fon’ è certo che del tatto ci soccorra l’autorità^ non restando 
a noi che lo sceglierla con intendimento. 

74 !• hla nel secondo, nel quale abbiamo pare qualche co- 
gnixione sebben dubbiosa, l’u6Bcio dell’aatorità trova de’ limiti 
molti ^ perocché ad essa dohbiam ricorrere solo colà, dove sta 
propriamente il nodo del dubbio. 

E noi vedemmo cadere il dubbio non sempre allo stesso se- 
gno: ma quando sull’illiceità intrinseca dell’azione, quando 
sopra una cagione esteriore: la qual suol essere una delle due, 
o la materialità dell’azione, o la positività della legge. Ancora, 
quanto alla legge positiva, può esser dubbia or la sua esistenza, 
or la notizia nostra, ora il fatto, condizione dell’applicazion 
della legge, ora la notizia nostra del fatto. Tmte queste distin- 
zioni, e l’altre che a queste succedono, costituiscono altrettante 
questioni, altrettanti nodi, a sciorre i quaK abbiam date le re- 
gole precedenti. 

Ma se l’uom non discerne di che qualità dubbio egli sia, e 
che regola gli si convenga applicare per dileguarlo, forz’é cho 
ricorra all’autorità. 

74a. £ l’autorità consultata ha due modi di far risposta. 
Perocché o scioglie il dubbio direttamente, se può; o, se non 
può làrlo direttamente, gli applica que’ principi riflessi che ab- 
biamo esposti , e cosi lo snoda. 

Ove noi dubitiamo, a ragion d’esempio, se la legge per sé 
esista, a questo solo basta che ci risponda nell’uno o nell’altro 
de’ detti due modi l’autorità che noi iuterroghiamo. Non è ne- 
cessario di più^ conclossiaché il rimanente ci é per sé chiaro^ 
con questo solo lume, la ragion nostra medesima procede in- 
nanzi, e si caccia il dubbio. 

Non fa dunque uopo chieder sempre all'autorità la risposta 
defloitiva alla questione: « Debbo io fare o non fare quest’a- 
zione a? ma basta che la s’interroghi, come dicevo, in que’ 
punti , dove nella serie de’ miei pensieri si giace il dubbio, e 
l’ incertezza che mi molesta. Se farò di piu, l'autorità mi gio- 
verà di conferma, o pure non sarà tanto a me autorità, quanto 
un libero magistero , che conduce il mio pensiero medesimo 
senza imporre una cieca ubbidienza alla volontà, che non ne 
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abbifogoa. Il che mirabilmente reitringe i coafiai del necessa- 
rio uio deU'aatorità mera, a cui tutto ridar volevati per alcuni, 
rendendo cosi l’uomo intelligente quasi un automa, e privan- 
dolo del molto merito che a lui ne viene dal pronto ubbidire, 
nè meticoloso nè vacillante, al lume di natura e di grazia che 
Iddio gli dona. 

s 5. 


Oòòtesioni di qu9lU eht i>oglìf>n décìd^rsi i eaii tutti dèlia morale 
eolia 9oia autorità do* m>ralÌMti modornL 


743. Noi dunque diciamo esser l’autorità de’ moralisti utile 
sempre, e le loro opinioni pih o meno rispettabili; ma diciamo 
insieme, che non può estinguersi negli nomini la ragione; e 
<he non si dee fare obbligazion rigorosa a nessuno di pren- 
dere a guida niente meno che ■ tutte le opinioni de’ Teologi 
più adoperati e più celebrati in nn dato tempo, e solo queste»; 
di maniera che, se non acconsente, altri gli possa affigger senta 
riguardo l’obbrobriosa nota di nom baldanzoso e superbo, per 
credersi lecito od anche debito il fare buon uso del proprio 
ragionamento; nè crediam che sia bene il gridare al crimen 
Itesas, come fa il Segneri, perché v’ha chi vuol mettere a ri- 
gorosa disamina non poche opinioni de’ moralisti , quasiché 
con ciò il reo voleste giudicar de’ suoi giudici; non avendoci 
veramente nel fatto nostro né rei, nè giudici, ma solo uomini 
fallibili d’ogni parte, che la discorrono fra di loro (i). 


( 1 ) L'obbligo di Doo rigettare riesfuna delle optoiooi cosi delle proba* 
bili, cioè aoateoute da qualche numero di moralisti, anche pìccolo, fu in* 
limato per modo al risoluto, da dichiarare che » il riliulare l'assolusioue 
« a un peoileute die agisce secondo uu'opiniooe probabile, è un peccaus 
m di sua natura mortale ». Cosi il P. Bauny con gran rigore tutto a favor 
del lassismoj il qual padre poi cita Suares, Vasquez e Saochet, Veramente 
iioa decisione cosi assoluta, parmi assai strana in bocca di un probabilista* 
Perocché peoso, e credo di non isbagliare, che molte auloriié rispetta* 
bili disapprovino quella seoteuxa. Ora avendovi ulì autorità di moralisti 
cbe opinano diversamente, rimao probabile anche l'opinione che «* il con* 
fessore non pecchi se nega rassolosione a un penitente il qual nega una 
aentensa sostenuta beasi da alcuni moralisti in corso, ma tenuta falsa e 
dannosa dall* ìntima convintìone del confessore stesso » £ se questa se- 
conda opinione, che il confessore non pecchi, é probabile quanto la prìroaj 
or si vorrà egli accusare di peccato mortale quel confessor che la seguila? 
Boimiìii. Tratt. delia Cose. mor. 5 a 



^44’ l’armi adaoqae che ci abbia qai abuso di uo priaclpio 
bnooo. 

II principio buono é, cbe l’uomo dee diffidar di sé stesso^ 
^ un principio di logica ad un tempo, e di religiosa umiltà. 
Ma questo sentimento cosi prezioso e co^ sublime venne pren- 
dendo poi forme materiali, e trovò espressioni che divennero, 
per così dire, convenzionali; una delle quali si fu appunto, 
che 1’ uomo dovesse credere , per esser umile , di non saper 
niente j e tener per certissimo (o almeno dirlo) che gli al- 
tri , e in ogni cosa , ne sappiano più di Ini. Queste maniere 
d’esprimersi, che divennero, come dicevo, veri modi di con- 
venzione, si cangiarono in massime, e fu predicato alla lettera 
il nuovo precetto dell’umiltà a tali espressioni ridotto. D’allora 
in poi ciascun si credette in diritto, senza ledere l’umiltà, di 
chiamare tutti superbi, e tutti temerarj coloro, i quali ado- 
perando il lume che in lor risplende, non sotterrando il rice- 


La prima senteau adunque è contradditoria nella bocca da' probabilisti, 
e distrugge si stessa. 

Io definii per opinioni probaHU (secoudo la meute degli autori cbe con- 
futiamo) quelle che sono sostenute m da qualche numero di moralisti ed 
ancor piccolo ». Ma si spinse a viemaggior eccesso il rispetto verso de* 
moralisti recenti, e se ne fece un obbligo di cosciensa t perocché fu messa 
io campo e sostenuta, e, notisi, da non pochi , la sentenza, « cbe un solo 
autor grave basta a rendere un'opinione probabile » Sostenitori di questa 
opinione il Fsgoano cita, e Gregorio di Valenza (I. II, dia. II, q. zìi, 
Iract. 4, q. i), ed Emmanuel Sé (Summ. in V. Dobium n. i), e Sacbex 
(Decal. tom. I, L. I, c. 9 , 0 . 6 ), Filliuccio (Tom. II, Iract. XXI, e. 4, 
n. i34), ed altri presso Diana (Resol. Maral, part. IV, Iract. IV. Misceli, 
resol. XXX). Sancbez poi dice: » Voi forse dubiterete, se l'aulorilé d'uu 
» sol dottore buono e dotto renda un'opinione probabile, k cui rispondo 
« di si. Ed è ciò cbe assicurano Angelo, Silvio, Navarro, Emmanuel Sé, eco. 
fv Ed ecco come si prova. Un'opinione probabile è quella che ha un fon • 
M demento considerevole. Ora l’autorité d'un uomo dotto e pio non è di 
» piccola, ma piuttosto di grande considerazione » (Sum L. I, C. IX). Dun- 
qoe ecc. Ora questa dottrina è fin ributtante, quando la si voglia cacciare 
s| fattamente da ridurre tutte le decisioni de’ casi alla sole opinioni de' teo- 
logi, faceudo di ciò un obbliga di coscienza sotto ptna di piccalo mortala 
a' con/ettorij e lutto ciò per vanto d'esser benigni. All* incontro ella ha tut- 
tavia un lato vero, ove si moderi l’aulorìté, e la si consocii colla ragione, 
di cui ogni uomo, per divino dono, é fornito: c noi da questo lato vero 
|a guarderemo più sotto. 
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vnto talento, t'oppooenero a opiaiom rìcevnte da’ Teologi del 
nno?o tempo^ col quale argomento ad vereatndiùmy qae’ buoni 
nomini che il mettean fuori, daransi a credere d’avere vinta, 
prima ancora che combattuto, la propria causa. 

745. Ma contro a questo estremo, a cui si spinse il lodevole 
sentimento di abbassar sé medesimi, e, diciam pnre, contro a 
questa falsificatione della veracissima e santissima umiltà, noi 
vogliamo ancor un poco parlare^ vogliamo cioè rispondere aU 
l’obbiesione che > sia temerità il far entrare nella decisione 
de’ casi morali, oltre l’opinion de’ Teologi, anco la ragion prò* 
pria conciossiachè se non fosse reciso questo pregiuditio 
contro di noi, la dottrina fin qui insegnata, per vera che fosse, 
nè potrebb’ essere bene accolta, nè recherebbe all’anime quel 
vantaggio che se ne spera. 

Dico adunque, che l’uomo che vegga mediante il lume di sua 
ragione una verità qualsivoglia, egli è obbligato di riconoscerla. 
Ora può l’uomo vedere co’ lumi di ragione in dne modi la ve* 
rità, cioè, o ricevendone la cognixione dall’autorità altrui, o 
concependola da sè medesimo. Dunque egli dee rispettare la 
verità non solo se gli è comunicata dall’autorità degli altri uo- 
mini, ma ben anco se gli viene da sè trovata. 

E che l’uomo a ciò far sia obbligato, si scorge considerando 
che la verità esige sempre di essere venerata, ubbidita, tenuta 
dinanai a lume de’ proprj passi da chicchessia. Si dirà dunque 
temerità il farlo^ quando questa verità dall’uomo si vegga im- 
mediatamente, quasiché ciò fosse un credere a sè medesimo? 
quale assurdo! Egli è falso^ che l’uomo creda a sè stesso quando 
aderisce alla verità che gli splende innanzi^ è falso che l’uomo 
sia quegli che) di sua voglia, producesi l’opinion vera. Ànsi 
ogni qualvolta l’uomo aderisce al lume di sua ragione, egli 
segue allora un principio al tutto diverso da sè: certo, non ha 
per maestro un altro uomo; ma in quella vece ha per maestra 
la verità, che è in Dio stesso l’unus mngùter vester. E onde 
mai tanto attaccamento a quelli che Cristo chiama praecepta 
et mandata homimun? 

No, non avvi ombra di temerità e di superbia nei sottomet- 
tersi ehe fuomo fa più tosto alla verità stessa e al Verbo di 
Dio, che agli uomini: non avvi ombra di temerità a posporre 


Digitized by Google 


4«a 

rauloriU mioort, aveiido*! la maggiore. Rappresentai! qni più 
tosto agli occhi miei l'orgoglio secreto dell’uraao genere, che 
Teslito di amili spoglie e mendaci, per sostitoire ciò che ò 
umano a ciò che è divino, vien pretendendo del tutto gratnU 
temente, <• che ogni regola di morale debba ridarsi alle opi- 
nioni di qne’ moralisti che pur essi far uomini », spegnendo 
cosi quella luce, dalla qual sola, se dissero qualche cosa di 
baon qne' dottori, tatto lo mntuarooo, e se dissero qualche 
cosa d’erroneo, possono essere redargniti. 

^46. Voi supponete, mi si dirò, che l’nom vegga il vero di- 
rettamente. E sia che alcuna fiata il vegga: ma come può egli 
assicararsi di ben vederlo? come sapere che non lo ingannano 
le passioni? non è egli più semplice sottomettersi all'altrui giu- 
disio? non è più sicuro lasciar che gli altri giudichino in causa 
nostra ? 

Risponderò pienamente a questa difficoltò nell’apparensa 
gravissima, di ninna forca in reaitò. 

Ma prima io vo' confermare co' detti de' valent'uomioi il di- 
ritto e il doveit di non chiudere le imposte in faccia a quel 
lume che Dio medesimo mette e vibra dentro di noi per la 
finestra, per cosi dire, della ragione. 

Il pio autore dell’ Imitazione non è sospetto di favorire l'or- 
gogliosa temeritò^ e pur ci fa sentire queste sentense: 

« La dottrina di Cristo avanza tutte le dottrine de’ Santi ^ 
• e chi avesse Io spirito, troverebbevi la manna nascosta » (i). 
Egli ci manda al fonte direttamente^ nè per questo dispressa 
l’antoritò de’ Santi, ma dice solo, che più trovasi in quella di 
Cristo: avrebbe forse temuto di dir lo stesso parlando di tanti 
moralisti che non son santi, o non sono almeno santificali? 

«Felice colui, die’ egli ancora, felice colui, cui per sè la 
« veritò ammaestra, non per via di figure e di voci che passano, 
« ma cosi com’ella è in sè medesima » (a)! Dove di nuovo il 
pio scrittore sollevasi altamente più su di tutte le autoritò 
umane, e ne invita ad udire la veritò che da sè medesima ci am- 
maestra. Prosegne ancora: 

« Quegli a cni parla il Verbo, si spaccia da molte opinioni. 

(i) L. 1, c. I. (a) L, I, c. III. 
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« — • Nessuno Sutende senta di lui, o giudica reltaraenle. — • 
« Ob verità Oiol fammi una cosa loco in perpetuo amore! Mi 
« noja spesso il leggere e l'udir molte cose: è in te tuttodì 
« che io voglio e desidero. Tacciano tutti i dottori, ammulo> 
u liscano tutte le creature nel tuo cospetto: a me parla tu 
« solo f> (i)i Son queste le voci del temerario? è questo lo stile 
della presunxionc? Oh temerità santissima ! oh presunzione de* 
sidersbile ! 

747' Veggiamo la stessa dottrina ridotta in pratica dagli no- 
mini più celebri della Chiesa» 

Dopo aver parlato sanl’Agostino deirinfàlllbilità delle Scrit- 
tore canoniche, viene spooeodo in una lettera a s. Girolamo 
qual grado di riverenza egli dava agli altri scrittori , e dice : 
« Io leggo gli altri, per quantunque di santità e di dottrina 
« s'avessero, per modo tale, che non istimo già esser vera al- 
ti cuna cosa perchè quelli l'abbiano cosi sentita^ ma perchè 
« quelli riuscirono a persuaderla a me, o sia coU'aotorità de- 
li gli autori canonici, o sia per una sulEciente ragione che dal 
■ vero non si discosti » (a). Ora starebbe egli bene, o sarebbe 
ragionevole e modesta cosa, che alcun moralista rimbeccasse 
questa sua regola sant’Agostino, dicendogli per avventura: « Voi 
dunque. Padre mio sànto, volete credere a voi medesimo? Bella 


<11 L. I. e. III. 

(a) Aito» aulem ita lego . ut quantaUbet tanclilate. doclrinaque praepot- 
leant, non ideo veruni putem, quia ipti senserunl; $ed quia mUii vel per 
iptot audoret canonieos, vel probabili ratioae, quod a vero non abhoneal, 
persuadere potuerunt. Ep. LXXXII (si. XIX) c I» 3. Qui perè si noli 
che la parola probabili nou ha il senso in che pigliasi comnaemeuM da' 
probabilisti. Mai parleremo altrove della equivocazione che involge questo 
vocabolo, e di cui fu mollo abusato a intricar sempre più la questione. Per 
altro odasi su questo argomento cosi importante un altro brano di quel- 
PAgostino, nel quale se era .'ommo il sapere, era tuttavia sempre vinto 
dalla umiltà, tleque eitim, cosi egli insegna, quorumlibet dUputatianes , 
quamvie cathoUcorum et laudatorwn hominum, velai Scriplurat caaonicat 
habere debemus, ut nobil non liceat salva honorificentia, quae illis debetur 
hominibus. ediquid in eorum seriptis improbare alque respssere/ si forte in- 
venerimus quod aliter eesueristt, quam verilas habet, dtvmo adjutario vet 
uà altis inuUecta, vel a nobu. Taht ego sum in seriptis sUiorum, talee 
volo esse intclleclores mtorum. Ep. CXIiYlli (al. CXIt ad Forlunatianum, 
c. VI, i5. 
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cosa da farti giudice da' propr) giudici ! Egli ti cooTÌene a «oi 
di ilarti al detto de’ periti , e non al vostro medesimo. Che 
temerità fidarti più di sé stesso, che di quelli che tono Unto 
piu intendeuti di voi? ». Ma io non so davvero, aozi lo so be* 
nittimo da che parte stia qui ooo por la ragione, ma la mo- 
destia e l’umiltà, e veggo mostrarsi con ciò chiaramente, che 
non sempre quelli che altrui predicano un’umiltà a loro modo, 
sono i più umili verso gli altri. 

Quanto a sant’Àgostino, se non era superbo a segniUr quelle 
regole, molto meno era Ule quando dava altrui licenza di se- 
guitarle anco co’ suoi proprj scritti ; nè agli altri concedea 
perciò la superbia. E si nella norma ch’egli tenea in far giu- 
dizio degli altri scrittori non ispirati, si pure nel dichiarare 
che la stessa bramava foste tenuU dagli altri verso di lui, 
mostravasi egualmente giusto, prudente egualmente ^ e sopra 
tutto amante del vero: ed a me dolce cosa riesce il poter ri- 
petere anche a mio uopo, queste sue belle parole: 

« Io non vorrei che alcuno abbracciasse tutte le mie sen-* 
« tenze per forma, che me seguitasse; se non in quelle cote 
tf nelle quali egli avesse ben conosciuto che io non erro. Con- 
« ciossiachè per questo appunto io sto or facendo de’ libri , 
« ne’ quali tolsi a ritrattare i miei opuscoli, acciocché appa- 

• lisca che nè pnr io ho seguitato in tutto me stesso » (i). 

y4^. S. Gregorio di Mazianzo non impone nè pnr egli il 

giogo dell’autorità probabile e fallibile degli uomini, nè esclude 
l’uso della propria ragione; anzi ce ne annunzia il doivre; ti 
dice che noi saremo giudicati sull’ttto buono o reo che avrem 
fatto di quella. 

« Dirai: a molti è sembrato diversamente. Che ne importa 
« a me, ohe più apprezzo la verità 7 Perocché questa mi con- 

• dannerà, o mi assolverà » (a). Ecco come qui suppone il santo 
padre, che posta esser verità il eoatrario di quello che inso- 


(t) Ifemiium telìm tic mmpìeeii omnia mta, ut me tttfumlur; nói in ut 
in quibus me non errare perspexeni. Kam propterea nane facto Ubrot, in 
quibut oputcuia mea nane reIracUtnda tuscepi. ut nee me ipeam in omrd- 
btu me teculum fm$e* demonttrarem. L. De dono pertev. XXJ< 

(s) Orai. XXVII. 
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KDaDO molti, e che possa taltaria ritplendere questa verità nelle 
nostre menti per modo, da esser noi secondo essa giudicati (i). 

^49- Collo stesso bnon senso, colla stessa equità, colla stessa 
alteua di vedute favella s. Giovanni Crisostomo. Questi non ci 
stringe duramente a dover levar di berretta alle opinioni tutte 
che vagamente probabili son chiamate^ ma in quella vece ci dà 
la seguente regola sapientissima: 

« Adunque non vogliamo aver le opinioni di molti, ma io* 
« vestighiamo le cose stesse, cioè Teffettiva verità. E in qual 
« maniera potrà scasarsi da assurdo, se trattasi di danari, non 
■ credere altrui, ma numerarli, e tirarne ben le ragioni; e se 
a trattasi di cose pià ampie, contentarsi di seguire semplice» 
a mente l’altrui sentenza? massime, che pur abbiamo per tra» 
a tina esattissima, per gnomone e regola l’asserzione delle leggi 
a divine. E però io sconginro e prego tutti voi, che mettiate 
a da parte, checché ne sembri a questo ed a quello, e che dalle 
a Scrittore veniate tutte queste cose perscrutando a (a). 

^5o. E tanto è lungi che l’antichità cristiana e i maestri 
pi& insigni della Chiesa, abbiano mai avuto l’indiscrezione di 

(i) E tuttavia si noti mai sempre, che ciò non dee detrae punto alla giusta 
stima che dobbiam lare degli altri. Quand’anco noi vedessimo no vero che 
molti non videro, seguiterebbe da ciò, che noi fossimo più di essiT E il po> 
Iremmo tuttavia essere, senza che ciò ci sia cagione di vanitii[, essendo 
dono di Dio le doti e qualità di natura, e non merito nostro. Ma talora quei 
che è da meno , vede ciò che non vide quegli che sa di più ; e un £sn» 
ciullo può benissimo notare l’error di un filosofo. Il perchè, odasi con quanta 
saviezza anche intorno a questo ragioni di nuovo l'umilissimo saui’Agosiinoi 
•f Non è che impossibii sia, che in una questione oscurissima, uno o pochi 
•• la sentano più veramente che i molti; ma pure non si dee portar sen- 
•• tenza a favor di uno o di pochi, contro innumerabili uomini della stessa 
•• religione e uuiii, e forniti di grande ingegno e di dottrina copiosa , se 
a> Don dopo aver trattata la cosa di tutta forza, e vedutone bea dentro il 
» fondo M ( L. ni. De Bapt. contr. Donat. c. iv, n. 6 )■ Dove il graud’uomo 
viene a dire, i.* che può l'uno veder quel vero che molti e grandi non 
vedono; 3.* che può, veggeodolo, a questi opporsi; 3.° ma che noi dee fare 
se non mollo considerato, e dopo aver bene studiato e maturato ogni cosa. 
Ora se a questa moderazione e saviezza si sta contenti, le cose van bene: 
ma come mai uomini tanto minori del gran dottore, ma più di lui saputi 
e più franchi nel pronunciare, possono intendere tanta moderazione e tanta 
sapienza? non ci ha per tali di bene, altro che l'eccesso, dove fermarsi I 
(3} Hom. XIII in Ep. II ad Corinlb., u. iv. 
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obbligar gli nomiai, lasciato iaterameote il ragionar pro[>rio, a 
lasciarsi gnidare ciecamente ed aKinsivamente dalle aotorità 
probabili de’ moralisti (nome indeterminato che nnlla di pre- 
ciso significa), che ansi fu cornane senlenxa de’ migliori secoli 
che l’uomo, massime per ciò che spetta a* natnrali precetti, ha 
in ti un lame chiaro, se il vuol vedere, e, non volendolo, pecca.' 
tanto poi l’nonio acquista più di lume anco soprannaturale da 
Dio, quanto da lui più ne chiede. 

S. Cipriano dice ; « Nè la tua legge wiitta discorda in qnal- 
m che cosa dalla naturale, ma la riprovasione del male, e la 
« eleaion del bene è divinamente infitta nell’anima ragionevole, 
m di maniera che ninno può in ciò con ragion fare scusa, pe- 

• rocchè non manca a veruno ad ottener tali cose o scienza 
e o potenza: conciossiachè sappiam bene quel che far ci con- 

■ venga, e fare il possiamo a , 

E s. Tommaso, lungi dal restringere i fonti de’ nostri lumi 
alla povera regola delle probabili autorità de’ moderni, dica 
anzi, che ognuno di retto cuore può aver, domandandolo, suf- 
ficiente lume da conoscere il vero. 

« Ogni uomo che non degenera ama la verità, e desidera 
« di conoscerla sopra ogni cosa^ ed essa, ove alcun la brami 
> di vero cuore, e nella semplicità del suo cuore la cerchi, gli 
u manifesta sé stessa: ed è verace Iddio che’l promise, e la dà 

• a quanti l’amano, come è scritto: « Preoccupa quelli che 
u lei desiderano, a tale che lor si mostra la prima • (i)^ e: 
« Figlinolo (a) che brami sapienza, accostati ad essa, e il Si- 

■ goore la ti darà » (3). 


(i) S»p. VI. 

(al Eccli. I. 

|3) Opusc. LXXIII, de Usuris, io Proostnio. — Non sirà ioutile recare 
qui aocbe un luogo di Borico di Gtod (sec. ziii) iolorno a’ doveri di chi 
scrive di malerie morali. Il qual luogo ooo solo Sari uo’auloritli di più 
a conferma drll’u^n moderalo e prudente che si dee fare della propria ra- 
gione, come noi ansleniamn; ma gioverà di più a dichiarare qual seotimeolo 
di maral dovere ci abbia mossi ad esprimere in questo Trallslo con piena 
iugenuitù e fraocbena (cosa d’altra parte a noi resa necessaria dill'iodole 
nostra e dalla consuetudine) quanto ci parve al vero couforine. Cosi adun- 
que dice il Dottore Gandese; a Se un Dottore non dilucida la verità come 
• la conosce, là dove ella sia a dire opportuna, cioè dove conosca il Dot- 
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<j5t. Non dunque un evangelico zelo, ma una pedanteria 
da collegio si i quella che vuol sommettere il genere umano 
al pedagogo dell’autorità probabile de* moralisti: perocché alla 
6n fine, eziandio che si tratti l’nom da fanciullo, quegli non 
istarà a bacchetta; e mi appello a’ profondi conoscitori delle 
umane cose, e a quelli che sanno gli avvenimenti più lontani 
rivocare alle cause meno osservate, se quella immensa baldanza, 
in coi rumano ingegno fino dalla metà dello scorso secolo si 
sfrenò con tanto danno della pietà, non sia stata in gran parte 
effetto naturalissimo del giogo indebito che, soprattutto nel se- 
colo precedente (xvii), gli si volle imporre, sopponendolo di 
tutto arbitrio alla farraggine di qne’ maestri, che noo essendo 
infallibili, nè tutti grandi, se noo a forza di dirli tali, non 
aveano esclusivo diritto, nò di comandare altrui, nè di far giu- 
ridiche e molte volte nè pur autorevoli decisioni. La ragione 
spregiata troppo, ed al tutto messa da parte, si vendicò; e dal- 
l’umiliazione ed avvilimento in cui la si aveva gittata, sorse 
di cotant’impeto, che andò a cozzare nell’altro estremo. Forse 
non tutti vedran questo vero; ma quei che lo veggono, ne avran, 
reggendolo, un documento assai salutare. 

7 5 a. Or via, si venga alla grande opposizione che si minac- 
cia: Se l’uomo giudica in propria causa, sarà guidato dalle pas- 
sioni. Un uomo dotto, dice il Segneri, ne’ casi, ove sia da 

■ dire per una parte e per l’altra, è facilissimo a trovare ra- 
« gioni da persuadersi, che il vero sia più da quella, dove egli 
« si sente più rapire dall’inclinazione: unusquisque faciliter cre- 

■ dii quod appetii, dice s.Tommaso » (i). Or non sembra, che 
questa obbiezione sia tutta a favore non della benigna sen- 
tenza, ma della rigida? come tal zelo in bocca di chi teme 
che vengano imposti all’uomo soverchi pesi? 

•• tore che sia alile e vantaggiosa agli uditorij ma in quella vece va epa- 
•• ziando per lungherie, e non propone quello che egli aeole, ma le cose 
« ALTRUI) egli, com'io credo (sia che timore, od odio il conduca a celare 
H la verità), MORTALMENTE PECCA non solo contro la verità, ma 
« ben anco contro l’iifficio di dottore. — E ciò specialmente nelle questioni 
«r difficili, nelle quali vi ha pericolo; sulle quali coll’argomentar prò e con- 
« tra, apre quasi il poxxo dell’ abisso, e noo ispiegando la verità, egli noi 
m chiude M. ( QuodI, X, q. xvi). 

(i) Leti II, J VI, n. 17. 

BosMtni. Trattato della Cose. mor. 53 
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Bea «i rifletta, che la materia di cui parliamo è materia mo- 
rale, cioè di coscienea, che passa tutta fra l’uomo e Dio. Duu- 
qne basterà egli che l’uom si persuada che un contratto noa 
sia usurario, perchè lo imprenda senza peccato, eziandio che 
l’amor cieco del lucro, e non la luce del vero, sia quello che 
gliel persuada? diremo noi cotal cosa? 

Diremo tutto l’opposto^ diremo che autorità non bau le pas- 
sioni di convincere l’intelletto, ma forza sol di acciecarlo: di- 
remo, che alla sola verità spetta di guidar l’uomo; e che l’uom 
che giudica per passione, sarà punito, eziandio che egli noi 
sappia, nè avverta d’essere cosi acciecato: diremo, come abbiamo 
detto. le tante volte, che il primo di tutti i doveri della mo- 
rale è per noi un retto giudizio: diremo finalmente, che que- 
sto retto giudizio è possibile all’uomo; e che se per passione 
colpevole s’inganna in istringerlo, non è scusato. Basta dunque 
che sia ben fermo, 

1 .* Che in ciascun uomo risplende di molte e molte cose 
la verità; 

a.*’ Ch’egli non è tenute^ a rinunziare a questo lume, anzi 
è tenuto fi seguirlo con fedeltà, con prontezza, con gran co- 
raggio. 

yS 3 . « Fatta sera, dicea Cristo a’ Farisei ed a’ Sadducei, 
u voi dite: Sarà sereno, perchè il cielo è rosso; e dite al mat- 
• tino: il giorno sarà tempesta, perchè rosseggia il cielo di 
«brutto aspetto. Sapete giudicar dunque la faccia del cielo; 
« e i segni de’ tempi pur non potete conoscere » (i)? 

Dove Cristo viene a dichiarare , 

I.” Che gli Ebrei ben potevano col lume medesimo della 
ragione, col quale giudicavano de’ fatti della natura, conoscere 
altresì molte cose del divin regno; 

a.° Che erano tenuti ad udir la voce della loro ragion 
naturale, e, non facendolo, sebben col pretesto d’attenersi alle 
tradizioni de’lor dottori, peccavano, rendendosi, come la chia- 
ma, generazion mala et adultera (a). 

^54. Ma il divino Maestro rende ancora più chiaro il pre- 
cetto d’usar la propria ragione nelle cose della salute; c d’ usarla 


(I) M»it.XVI. 


(a) Ivi. 
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bene, ciò non estendo impossibile ( che se fosse, il non farlo ces* 
serebbe d’esser colpa ), là dove dice; « Quando voi vedete sorgere 
« un nuvolo dall’occaso, dite tantosto: Yien pioggia: eviene di 
« fattoi e quando soffiare il vento di mezzodì: Sarà caldo: e si 
« fa. Ipocriti ! voi ben sapete far prova della faccia del cielo 
« e della terra: or che non fate altresì prova di questo tempo»? 
Volendo dire, che considerandone i segni, troverebbero essere 
il tempo della salute. E conchiude : « Or che da voi stessi non 
« giudicate quello che è giusto »? Quid autem et a vohis ipsis 
non judicatis <juod jusUim est (i)? Potean dunque, lo dice Cri- 
sto, e doveano col lume della propria ragione (a vohis ipsis) 
giudicare quel ch'era giusto^ e perchè noi facevano, peccavano 
gravemente. E soggiunge che convenia loro appunto liberarsi da 
quella passione, che conduceva il loro giudizio in errore e loro 
medesimi in precipizio, somigliandola ad un avvefsario che mena 
al giudice il reo: « Quando tu vai coll’avversario tuo al prin- 
» cipe, fa ogni cosa in sulla via per ispacciarti da lui, accioo 
u chè non ti tragga egli al giudice per avventura^ e il giudice 
u non ti dia all’esattore, e l’esattore ti metta in carcere. Ora 
» ti dico, non ne uscirai, se non avrai reso fin l’ultimo qnat- 
a trino che tu dovevi » (a). 

Mon dispensa dunque Cristo gli nomini daU'nsare di loro ' 
ragione e di loro buon giudizio; ma ne fa loro un vero pre- 
cetto; fa precetto di sciorsi da quegli affetti che pervertono e 
la ragione e il giudizio; e lo stesso precetto di condur retti i 
giudizi, è bene spesso annunziato agli nomini, ragionevoli co- 
me sono, nelle antiche Scritture. Così Zaccaria: » Queste cose 
« intima il Signor degli eserciti, dicendo; Giudicate un giudi- 
« zio vero, e fate, ciascun col suo fratello, misericordia ed atti 
a pietosi » (3). Or potrà dirsi al Signore: Voi avete coman- 
dato l’impossibile? ovvero: Come volete, o Signore, che l’oom 
si fidi nel proprio giudizio, così soggetto com’egli è al fumo 
delle passioni? Perocché ove queste passioni non si tolgan del- 


ti) Liic. Xtl, 54-58. 

(a) Lue XII, 58 59 . E cosi in s. Giovanni VII, s4: Nolite judicare se- 
cundiim /acicm: ecco quel che è proibito: fed JOSTOtt JUDICIUM JVDI- 
CATBi ceco quello ch'é comandato. 
t3) Zacc. VII. 
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Tubalo, niente vantaggerebl^ro Taltra regole, nè le opinlooi di 
tutti iniieme presi i moralisti più ripntali. 

755. E poi, non è che ti cerchi qui qnal sia la difficoltà 
di seguir la ragione^ tna solo se ve o’abbia precetto in que' casi, 
ne' quali la verità alla ragion si presenta. 

— Ma come discerneremo noi stessi quand’é la verità che ci 
parla, e quando non è? — 

La risposta solita, il consueto sofisma. Quando anco noi di« 
stiuguessimo noi, e che perciò? noi saprà Iddio distinguere, che 
ci dee pur giudicare? 

— Ma se noi non distinguiamo la verità che ci parla, dalla 
passione che par ci parla, come potremo esser noi obbligati a 
dare a quella orecchio, e chiuderlo a questa? — ■ 

Or mi ti dica, non è egli un precetto divino, intimato assai 
prima che i moderni moralisti apparissero nelle scuole, il dover 
sommettere gli appetiti: Sub te erìt appetitus ejus, et tu domi-> 
naberis illituf (i). Ora Caino, che non avea scuole teologiche 
da consultare, non potea forse perciò distinguere la voce deU 
l’appetito da quella della ragione ? e se non potea, come obbli> 
gare il misero ad un atto impossibile? L’assurdo dimostra vero 
il contrario: mostra che l’nomo, te vuole, può ben distinguere 
la passione ed il suo latrato, dalla ragione e dal divino tuo fa» 
vallare^ e la confusione del grido incondito dell’una e del soave 
canto dell’altra non vien nell’uomo che dalla colpa che sì l’ac» 
ceca. Tolga egli dunque da sé la colpa, e n’ha i messi •, e con 
essa tornissi il panno o la cateratta che gli offusca gli occhi, 
e vedrà chiaro chiarissimo il bel sereno del ciel lucente. 

756. Ansi non pur le passioni dee l’uom torsi via^ ma deve 
ancora difendersi contro delle opiniom, che il vorrebbero pri» 
var del vero. E sieno pure queste autorevoli quanto ti voglia: 
se l’uomo può accorgersi da sé stesso che l’iugannano, e che 
congiurano colle sue stesse passioni a rovina del vero^ egli dee 
lasciarle da parte, e seguir la luce che gli è accordata: altri» 
menti non avrà scusa. 

757. Chi poteano essere più autorevoli fra gli Ebrei, di 
quelli che vi aveano ufficio ed abito di dottori? E pure Cristo 


(1) Gen IV, 7 
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disse di loro, cfaVrano ciecliì, e che oondocesano ti stessi e gli 
eltri ancor nella fossa : caecus si cocco ducatum praestetf ambo in 
fovtam cadun((i). È adunque a ognuno imposto da Cristo, che 
col proprio lume ben guardi per non lasciarsi condurre da' 
ciechi ^ perocché Tesser questi autorevoli noi salverà, sicché con 
essi non precipiti nell'abisso. Vuol Cristo da’ suoi discepoli che 
tengano gli occhi aperti, che non camminino nelle tenebre, che 
vigilino e non s’abbandonino al sonno : non pur dee vedere 
colai che conduce, ma ancor chi é condotto: perocché nel re< 
gno di Cristo non vi son tenebre, ma tutto é luce. Lungi don» 
que dal persuaderci di potere noi seguitare a piacer nostro le 
sentense tutte de’ moralisti che vengono celebrati^ dobbiamo 
anzi scegliere le migliori con diligenza e studio il maggiore 
che per noi mai si possa, per non incappare in quelle che s. Bo- 
naventura dichiara « essere pih pericolose delle aperte trasgres- 
■ sioni^ perocché quando l’uomo sa di fallire, correggasi fa- 
« cilmente; ma dove noi sa, ed anzi persuade sé stesso che gli 
• sia lecito il far quello che fa, né pur si converte veracemente 
•• alla morte, lusingato dalla falsa speranza che per avventura 
•• ella era cosa permessa, o che era piccol peccato, cosi appog- 
« giandosi ad una canna fragile e già spezzata » (a). 


ARTICOLO U. 
soiirziom osu.s Qoisrioin. 


s>* 


Orditi* d* fonti ondo gìooa trarr* la tUtUion* d*’ ceti morali, 
* formar* la eoteitrua. 


^58. Dalle quali cose tutte viene questa conseguenza, che 
essendo principal dovere dell'uomo Tamare la verità morale ed 
il cercarla, ut mteUigatj secondo la frase scritturale, wtiversa 


(I) Hsitb. XV. 

(a) — maxime cum tale* opinione* quandoque ptriculotiore* timi qa*m 
aperta* Irantgrettionett quia ubi scit homo te delinquere, facile eorrigilar * 
ubi lamen netcil te peccare, et intuper credit libi licere, inde nec in morte 
pure eonvertitur propter faltam tpem, quod forte licuerit, vel minnt in eo 
peecaverit, bacalo arundineo et confi-aeto innixus. S. Boaav. Opusc. de 
process. V, 3. 


(juae faàt (i), egli non dee traicnrare nessnn di qtfe'meui, co' 
quali può ottenerne la cognizione, a direzione della sua vita. 

^ 59 . L'ordine poi naturale di questi mezzi, o fonti, onde 
può l’uom deciderei casi dubbj di sua coscienza è il seguente: 
t.° Vien prima la ragione col naturai suo lume, il quale 
scorge l'oomo non poco innanzi, cioè fino a conoscere i primi 
principi della morale, e le prossime conseguenze: delle remote 
poi ne mostra a chi piu, e a chi meno (a). 

a.° Vien seconda la ragione stessa ajutata dal lume della 
rivelazione e delle decisioni infallibili della Chiesa. E questo 
ajuto non solo aggiunge alla ragione fermezza e all'nom viva 
persuasione del vero^ ma ancora il conoscimento di più con- 
seguenze rimote che non vedea prima, provenienti da’ principi 
della naturai legge: e sopra ciò, molti precetti positivi. 

3.” Vien terza ancora la ragione ajutata dal lume inte- 
riore della grazia, che pure gli fa intender meglio quelle cosa 
che già vedea, e il mette in sulla via a trovarne dell'altre (3). 
4>” Vien quarta finalmente la ragione soccorsa, oltre agli 


(I) Deut. XXIX, g. 

(3) SaDl’AnlanÌDO distingue scconciatnente fra i precetti positivi che atti- 
gniamo daU’suloritii , e i na(ura/i che conosciamo colla ragione, scrivendo: 
Di'ot oufem Utricuss qiiod cuoi aliquis dubitai de aliquo facto vel fitndo, 
uirum sit licitum vel illicitum . et consulil PBgiTOS (ecco i periti del Se- 
gneri , che non bastano a sant’Antonino, come si vede da quel che segue ), 
et facit quod in te est ad inveniendam veritatem; si sibi consulelur conlra- 
hum verilati, quod ille sequilur, salis excusalur ; quia potest dici in eo 
ignorantia invincibilis, ut in dubio schismate, cui debeat adhaerere, in bello 
dubioso quoad subditos , et hujusmodi ( sono queste conseguenze rimote 
del diritto naturale, e dipendenti da fatti positivi ). in his autem qiiae suni 
de jure naturali vel divino quantumeumque consuleretur sibi ignoranti a PS- 
SITISSIUIS contrarium ventali, non excusaretur a peccato illud agendo, 
quia in fiiijusmodi non palesi habere locum ignorantia iaviactbilis quoad 
habentes usum ralionis. P. II, tit. V, c. iX, J 3. 

(3) Sant' Agostino pone priocipalmcnle in questo lume unito a’precedeutì 
la sicurezza maggiore d’operar bene, scrivendo : Magis opus est dijudicare 
ntque dignoscert, cum se Satanas transfigurat velut Angelum lucis, ne fal- 
lendo ad altqua perniciosa Seducat. — Sed quotusquisque hominiim ido- 
neus est omnes morhferos ejus dolos evadere , nisi regai , alqui lueatur 
Deusì Et ipsa liitjiis rei difjicultas ad hoc est uUlis, ne sit spes sibi quìs- 
que, aut UOMO Àt.TSR jtLTStU , std Deus suis omnibus, Jd enim nobis 
politu expedire prorsus piorum ambigit nemo. Eucbir. ad Laurent. C. LX. 
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ajuli menzionati al n.« a.* e 3 .°, anco dM'autorìtà /allibile d’altri 
nomini, autorità che ha diversi gradi, e che perciò or è gran* 
dissima , or piccolissima. 

^6o. Egli è manifesto, che qnest’ultimo sovvenimento, seb* 
bene utile, è sussidiario agli altri precedenti; e che ia quelle 
questioni delle quali la certa soinzione si trae da’ primi tre 
fonti, il quarto non è necessario, ma solo in quelle, nelle quali 
per difetto e debolezza nostra i primi tre fonti ci vengono meno. 

761. La questione adunque, che in questo capitolo trattar 
vogliamo, rimane con queste osservazioni precisamente deter- 
minata. 

Allorquando il lume naturale ajutato dalla rivelazione, dal- 
l’autorità della Chiesa e dalla grazia, mostra all’uomo i suoi 
doveri, egli dee tosto senza esitazione alcuna aderirvi; e in 
questo caso non è mestieri andar cercando maestri, che non 
potrebbero che confirmare la verità conosciuta, o pur anco 
confondercela nella mente; ma quando l’uomo non conosce la 
via da tenersi in certe circostanze, o ne dubita, come dovrà egli 
volgersi all’altrui autorità ? e qual autorità potrà farlo sicuro 
in coscienza? — Ecco la questione. 

S »■ 

Continuaxioné. — L^autorilà falUbiU dt* dottori non deo trarre in dubbio 
la decitione che tuomo ha cablato dai primi tre /onti* 

763. La qual questione, come si vede dall’annunziarla , si 
parte in due. 

Perocché l’uomo che cerca dall’autorità de’ dottori la regola 
della sua vita , o dubita, ovvero ignora. 

763. Rispondiamo adunque da prima al quesito ucome debba 
usare dell’autorità de’ dottori colui che dubita ». 

E a rispondere giova prima rimuovere una falsa opinione, 
che è pur comune, quella che > si debba far uso dell’autorità 
de’ dottori, alfine di far nascere il dubbio, e non di risolverlo » , 
con che l’autorità de’ dottori renderebbesi a noi dannosa anzi 
che utile, allontanandoci, anzi che avvicinandoci, dal possesso 
della certezza (1). E veramente si dice: la tal opinione è tenuta 


(1) S. Tominaso dice che nelle cose morali sono pericolose le tante opi- 
dìodì diverse de’ teologi: in qtubus {moralibut rebut) peruuium ed diverta 
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da Tommaio, la sua contraria è tenuta da Bonaventura : duu» 
<|ue è nn’opinion dubbiosa. Accordo che aia dubbiosa per chi 
non riconosce altro fonte da risolvere le questioni, che l’auto* 
rith fallibile de’ dottori ; peroci:hè non concordando le antorità, 
riman solo il dubbio. Ma poniamo che taluno senza conoscere 
per avventura l’opinione di Tommaso o di Bonaventura, col 
lume di sua ragione, soccorso dagli ajuti menzionati di sopra, 
si fosse risoluto la sua questione; e che di poi gli venisse co* 
noscinto quanto questi e que’ dottori ne opinarono. Forse per 
trovare questi dottori discordi fra loro, senza conoscerne le ra« 
gioni, dovrà egli dalla persuasione di ferma certezza acquista* 
tasi tornarsi al dubbio? Si, si, tosto rispondon coloro che, co* 
me già dicevamo, tutto vogliono riportarsi all’autorità de’ dot* 
tori. In tal modo e non diversamente avviene, che essendo le 
opinioni di questi numerosissime e variatissime, col tanto acri* 
vere, l’nman genere sì trovi precipitato, per saper troppo, in 
un pelago di dubitazioni senza confini, dove perde ogni scienza 
ed ogni certezza; in nno scetticismo morale. Or chi non vede 
che bella preparazione alla indiffermsa fosse questa ed allo 
scetticismo moderno? 

^64. Ridotte poi le cose a sì universale e desolante incer* 
tezza, dove è scossa dagli animi ogni persnasiou di certezza, 
doveati per forza sostituire a regola una norma probabile, qual 
è la decision de’ dottori (1), alla norma certa, qual è di sua 

sentire et optirsni ( De Usurii, opuK. IjXXIII in proosmioV E «lirova dice 
che colui il quale in guandam dubitntionem indaeitur ex coHTKjtiKTJTt 
oFIHtoKaH, et SIC manente tali dubitatione plures praebendas habet, periculo 
se committit, et sic procul dubio peccai — i aut ex coutkàhiis opimo- 
mnvs in nullam dubitalionem adducitur, et sic non committit se discrimini, 
KSC PMcesT (Quodl. vili, q. VI, a. XIII )■ Suppone adunque s.Tomniaso che 
l’uom possa avere una ferma sentenza a malgrado le discordanti aulorilh 
de’ dottori, e che cosi facendo l'uomo non pecchi. 

(i) Egli è sotto questo pnnto di vista, che à buòn numero di persone 
parve il probabilismo un sistema ributtante, e ne menarono gran clamore, 
come fece il celebre Antonio Merenda, che nel suo trattato dell’opinione 
probabile (Praef n. l4) dice utiun probabilitatum esse commenlum dia- 
boli ad enervandum vim praecrptorum. E dalla ragion medesima procedo- 
no i lamenti di Alessandro VII e di altri sommi pontefici. Sanclissimus 
D. N. I Alex, yn, dice il decreto de’ ysett. i665 ) audivil non sine magno 
animi sui moerore, complures opimones ChrisUanae duciplinae rciaxidivas 
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natora il lame e il senso della ragione massime snpernamente 
infuso. 

y6S. E in questo regno «auillante e instabile della fallibile 
antorità, attissimo com'egli è a render gli uomini seosa carat- 
tere, pusillanimi, inetti all’oprar franco e cirile; dovea uscirne 
quella discordia maravigliosa, per la quale altri affermò i do- 
versi seguitare fra le opinioni la più probabile, ed altri a." la 
più sicura, cioò alla legge più favorevole, 3." ed altr^ualmente 
(i quali d'una parte sono i più coosegueuti benché dall’altra 
anch’essi si struggano colle loro mani ) le opinioni tutte esser 
buone per quanto sieoo tra lor discordi, purché almeno da un 
dottor grave vengano sostenute (i). 

'^66. Dico che d'una parte questi ultimi sono i più conse- 
guenti. Perocché se l'autorité de’ dottori fra lor divisi ci dee 
far dubitare a tal segno, che peccheremmo di temerità col non 
dubitare, avendone alcun contrario; a se la stessa autorità de’ 
dottori é par quella sola, che ci può trarre di tanto dubbio, 
perchéjsolo criterio sicurissimo dell’opinioni; egli é manifesto 
che i soli probabilisti son coosegueuti, ed essi solo hanno pie- 
na ragione quando tutte buone dichiarano le opinioni, purché 
sorrette da alcun dottor rispettabile. Conciossiaché altro non 
se ne pnò trarre che il dubbio dal principio detto della falli- 
bile autorità; lenendoci quell’autorità di dottori necessariamente 
sull’aculeo del dubbio per questo appunto, che a lor solo si dà 
virtù di cavarceue. Ch’egli é pur manifesto, se un dottor grave 
basta a regolare la mia condotta, un altro dottor grave che dis- 
sente da quello dee poter far lo stesso: e in fra lor due a me 


et aiiimaruai perniciem infertnies, parlim aniiquas ilerum iiucitari, partim 
noviler prodirts et lummam ìllam ìuxuriantium ingeniorum licentiam in diet 
magie excrescrre, per quam in rebus ad conscientinm pertinentibus SSODVS 
OPlltJKDt irrepsit alienus omnino ab evangelica simplicitate, sanctorumque 
Pati um doetrina, et quam si prò certa regala fideles in praxi sequercntur, 
ingens erupiura essai Christianae vilae corruplela. 

(I) Fu ponila 11 cosa ancora più innauzi, dichiarandosi probahile quella 
opinione che fosse sostenuta da un autore qualsiasi, purché moderno. Ha 
quello eccesso fu condannalo da Alessandro VII nella proposizione 7 .* da 
lui colpita col decreto de’ s4 >ett. i6ò5: Si Uber sit ulicujus junioris et mo- 
derni. debel opinio censeri probabiìis. dum non conslet rcfeclam esse a Sede 
Apostolica lanqnam improbabilem, 

Rositini. Tratt, della £osc. mor. 


54 



4a6 

non resta che il dubbio, perchè nna sola debb’esserc la veriUi: 
e però nel dubbio non è cagione che Bll’nno m’attenga m^lio 
che all’altro, onde posso scegliere a mio grand’agio (i). Nè il 
dire che debbo attenermi alla più probabile è altro che un 
•ententiar gratuito; perocché la più probabile non è certa, 
quando ba di contro uno o molti autor gravi, cbe è temerità 
dispregiare, dichiarandoli con ciò insufficienti, ed erigendo noi, 
che tantt^meno di lor sappiamo, in giudici de' nostri giudici. 
Oltredichè l’opinion più probabile ella è Impossibile a ricono- 
scersi, atteso l’innnmerabile moltitudine degli scrittori, da nin- 
no letti tolti, nè conosciuti; e converrebbe fame nn calcolo si 
difficile, misurando i gradi dell'autorità di ciascuno, e cosi 
mettendoti sopra tutti, che molto meno par difficile l’andare 
per la via piana, e usare semplicemente di qnel criterio cbe 
Dio ci ha dato. 

767. Nè vai meglio comandarne di « scegliere la più sicu- 
ra >, perocché il comando riesce del pari gratuito, trattandoti 
non di consiglio, ma di precetto. 

Gonciotsiacbè con questo direbbesi sempre che bau torto 
marcio que’ dottori, sebben gravissimi, che tennero la via fa- 
vorevole alla libertà. E se questi hanno torto, dunque hanno 
errato; dunque non é più vero, come ti supponeva, cbe ogni 
contrarietà di sentenze fra i gran dottori debba di stretta ne- 
cessità farci dubbiosi; o che colla lor sola autorità debba ri- 
solversi ogni questione: quando a conoscere la più sicura non 
è l’autorità cbe mi guidi, ma la ragione. 

768. Non v’ba dunque un filo cbe ci tragga dal labirinto 
nel sistema della falsa umiltà, qual è il probabilismo che noi 


( 1 ) Ma e se alcuno, o alcuni di questi gravi dottori dicono cbe ciò non 
basta 7 Lo Scoto, a ragion d'esempio, scrive: Malta m aotìbus humaais sant 
dulia, utrum silfi peccala morlalia, etiam supposUit omnibus doctrinis do- 
clorum et expositorum ( Io f. Il, Q. Prol. Sentent. ). Ora anche questa opi- 
nione di dottor d solenne dee essere pur probabilel Ma s’esaa è probabile, 
non è egli per lo men probabile cbe non basti sempre a salute il seguitare 
ugni sentensa de' dottor gravi? Dunque rimango nel dubbio non solo fra 
le opinioni qual sia la vera; ma ben anco se mi sia lecito lo scegliere a 
mio piacere fra le opinioni dubbiose; e ninna non ee n'ba cbe non sia dub- 
biosa. 


I 
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combattiamo. Perocché quegli stessi che spacciao per buone 
tutte le contrarie opinioni de' dottor gravi, sebben coerenti in 
apparensa col gran principio dell’autorité, pugnano poi seco 
steui e si distruggono, come dicemmo. Poiché se vi hanno 
pure degli autor gravi che sostengono non bastare tutte le opi- 
nioni probabili, ma or esigersi la più probabile ed or la più 
sicura^ vacilla dunque e riman dubbioso quello stesso princi- 
pio riflesso, con cui si vogliono torre i dubbj e che dassi per 
certo, quel principio, dico, con cui si difende le opinioni tutte 
esser buone , purché sieno di gravi autori. Torniamo dunque 
indietro cosi dicendo: 

Se Tommaso ha una sentensa e Bonaventura un'altra, come 
pervennero essi a formarsi la lor sentenza? Né l'un, né l'altro 
furon dubbiosi, perché sentenziarono ; e ciascuno credette di 
dover trarre la sua sentenza dal lume della ragione che in luì 
splendette, e che egli non offuscò colle sue passioni (i). Egli' 
è verissimo che se noi non abbiamo altro argomento che l'au- 
torità loro, ci resta il dubbio. Ma non abbiamo noi, oltre l’au- 
torità loro, anche tutti que’ fonti ch'ebbero essi medesimi ì Ve- 
diamo dunque i loro ragionamenti, più tosto che la loro nuda 
autorità. Chi c’ impedisce che approfittandoci di tanta luce ' 
ch'essi diffusero, all’opera della loro gran mente aggiungiamo 
anche noi il piccolo nostro ragionamento, e montati, per cosi 
dire, sulle spalle lor gigantesche, noi, pigmei come siamo, reg- 
giamo più lungi di loro? Se dunque da que’ fonti stessi da' 
quali essi trassero la lor persuasione, giungiamo a formarci an* 
che noi una persuasione ferma di certeaaa nell’una o nell'altra 
sentenza, che avremo a farne? Non forse semplicemente ab- 
bracciarla, seguirla? Ma se non ci arriviamo? Bieco il caso dove 
ci è forza ricorrere all’autorità de’ dottori^ ed é quel caso 
appunto che in questo capitolo vogliam risolvere (a). 


(i) L’iogaoiuirsi ÌDColpevoIraenle non é di danno aU'uomo, come gii di- 
chiarimmo. 

(3r S. Tommaso restringe pur egli la oecessiU deirautorità de* dottori a* 
casi iu cui Tuomo con sa vedere da sé le ragioni: Miquis parvae tetenliiu^ 
dice» magri ceilifieatur de eo quod audtt ab aliquo tcienUficOt quam de eo 
quod sibt tecundum suam raùonem videtur (S. II. llj IV/ Vili, ad 9). Dice 
alìqutSf dice parvae seieniiae, non dice omnee. 
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G}si ta questione è ristretta assai ^ non iovocaniiosi raotO> 
riti de' dottori se non in qoe’casi, ne' quali la ragione varia* 
mente ajntata non ci soccorre. Ma dove ella ci soccorre fino 
a darci nna persuasione propria^ non sia mai vero che l’ati* 
loriti confusa della farraggine de' dottori veoga poi con 'tutta 
la sua scolastica gravità a turbarci la nostra quiete, e ad an* 
nnvolarci il nostro sereno. 


S 3 . 

Continuazìont» 

769. Tuttavia questo pnò intervenire, e poò intervenire per 
colpa nostra , od anche senza. 

Perocché noi possiamo abbandonare quel vero che ci luce 
chiaro nell'aniino, preferendo l'autorità di un dottore che ci 
va più a sangue, perchè fomenta le nostre passioni. In tal caso 
sottomettiamo con ipocrisia detestabile il nostro all'altrni gin* 
dizio : anzi in fatto è la ragione che sottomettiamo al talento ; 
e Iddio ce ne darà il merito ben dovuto. 

Ma talvolta ancora non è la nostra mala passione che ci 
trae dal dare fermo l'assenso a quella verità che reggiamo, e 
a coi lo dobbiamo^ ma è una nostra debolezza} che ci può scu* 
sar da peccato, almen grave. 

770. Quantunque il vero ci splenda innanzi, tuttavia il dar* 
gli assenso è operazion libera di noi, soggetto; e noi, soggetto, 
abbiamo or più forza ed or meno di far quell'atto: il qual 
grado di forza costituisce il carattere più o men deciso e grande 
dell'uomo. Or poi tal grado di forza (che risponde anche in 
parte al grado di luce chiara che manda il vero al nostro in* 
telletto, ma non pende solo da questo ) può esser si tenue, che 
facilmente l’assenso al vero venga in noi a scuotersi e pertur* 
barsi dalla riflessione sopravvegneote, che considera le autorità 
discordi dal nostro assenso. Le quali essendo assai rispettabili, 
non è a stupire che ci facciano dubitare di quel che prima 
avevamo certissimo, e che ci traggano da quello stato fermo, 
facendoci vacillare. Conciossiachè la rifiessione più elevata, se 
prevale fino a diventare il principio dell’operare, rendesi perso- 
nale per modo, cbe a quella sola si reputa il bene o il male. 
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«io^ il bene ed il male deU'opera l'attribolsce a noi rifletteoti 
• dietro qoella rifleisiooe operanti (i). 

Allora perUato coaviene che l'uomo per tornarsi di nuovo 
al certo, mettasi a cercarlo per mezzo di quell'autorità appunto 
che il fa dubitare, stoglieodolo dalla ragione : e però egli prende 
luogo fra quelli, a cui qui vogliamo dare una norma sicura 
per lor contegno. 


S 4- 


Vuomù ehé ignora, o che può troni di dubbio da tè nudttimo, 
ha tgli una Ha sicura rultauloriiàt o qutU» è olla coiosta ria? 


771. Una norma sicura necessaria per viver bene non manca 
nè può mancare nella Chiesa di Gesù Cristo, che è ■ colonna 
e firmamento di verità ■ . 

Ma dov'ella si trova per ciasohedun fedele? 

La Chiesa dividesi io docente e dùcente. La prima è formata 
da' Vescovi, che sono i maestri in Israello, i quali insegnano 
e gnidan l'anima per sè e pel mezzo de’ semplici preti, che co* 
stitniscooo a tal fine parrocbi e confessori. 

Ora ogni cristiano eziandio che non possa ricorrere in ogni 
caso al Vescovo , può tuttavia scegliersi a guida un sacerdote 
approvato per confessore. 

Questa scelta egli dee farla con maturità: dopo invocato lo 
Spirito santo, scelga, per quanto può e sa, l’uomo più pio, più 
dotto e piu prudente ch’egli conosca, senza fini secondar}, col 
solo fine d'avere una scorta la più sicura a salvare l'anima sua. 

Dopo ciò dico io , eh’ egli non erra mai seguitando , dove 
ignora e dove dubita (giacché questo è il confine entro al 
quale abbiamo stretta la question presente), la sua autorità 
senza cercar di vantaggio. 

Io tal modo il confessore scioglie il dubbio dove egli cade, 
se trattasi di dubbio, o supplisce tWignoranea del penitente, ss 
trattasi d’ignoranza. 

771. Cosi l’uomo senz’essere dispensato dall’obbligo di ascoi* 
tare le voci della ragion propria e di ubbidire ad esse, viene 
' soccorso dall’autorità del sacerdote con ogni sicurezza là dove 


(I) Ve<t. Anlropolopa, L. IV, C. zi. 
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n'ha bisogno, non U dorè egli fiogesse d’averne bisogno per. 
una colai falsa mostra di umiltà radicata tenacemente nel se» 
greto impegno di non venire a dar sul capo alle sue pMsioni, 
o a' suoi visj. 

773. Per lo contrario, ninno dee credere di esser da questa 
dottrina licenziato a ragionare e sragionar come voglia, tes- 
sendo a sé stesso reti di sofismi che i'iovolgano neU'insubor- 
dinazione e nel mal fare. Di ciò sarebbe severissimamente da 
Dio condannato^ non è la voce santa della ragione e della 
grazia, che seguirebbe cosi facendo, ma quella dell'iniquità del 
suo cuore, la quale invece di ragionare mena rumore che as- 
sorda e che nulla dice. C chi dubita di questo inganno, dee 
sol per questo ricorrer sempre al giudizio del direttore, sponen- 
dogli nettamente lo stalo suo, acciocché ne giudichi e l’am- 
maestri. 

1-3 ragione poi, per la qual dicevamo che sicurissima 
é l’autorità del confessore interpellato con rettitudine su que' 
doveri de' quali si dubita, o cbe s’ignorano, si é che noi, ope- 
rando in tal guisa, non seguitiamo la probabilità, ma quella 
certezza che dicemmo normale e morale, cioè tale che può ser- 
vire di norma alla vita ed a’ costumi. 

Perocché Vautorità, come vedemmo, é per sé fonte di cer- 
tezza normale, non essendo ella altro, che la comunicazione 
iella a noi della certezza alimi. Io suppongo cbe quando il con- 
fessore mi dice •• fa questa cosa ch’é lecita egli sia certo di 
ciò che dice. Io non cerco per ora in che modo s'abbia pro- 
cacciata la sua certezza^ ma io sono obbligato a credere, che 
il confessore non mi direbbe lecita quell’atione, s’ei non l’aveue 
per (ale. Non potendo adunque accertarmi per me medesimo, 
ricorro ad un uomo che abbia quella certezza che manca a 
me, ed nso di quella. Fra la certezza fattami da me stesso, e 
l’autorità del confessore, non v'ha dunque altra differenza, se 
non che nel primo caso io uso della certezza mia, nel secondo 
uso della certezza altrui^ ma sempre bo a mia regola una cer- 
tezza. Né posso, né debbo credere, che il confessore in comu- 
iticandomi la sua certezza mentisca^ e se il facesse, sua sarebbe 
la colpa, non punto mia. 

775. La ragione iutrinseca di ciò si è questa. L'uomo niente 
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ha trasandato da parte sua allìae di trordre la verità^ egli ha 
dato ascolto al lume interiore di sua ragione naturale e di gra> 
aia ; dove questo non gli mostra chiaro il passo, 6 ricorso alla 
Chiesa, e n'ha scelto nn ministro ch'egli credette per si il mi< 
gliore; sta indifferente di ciò che il ministro divino gli pre* 
scriva, e in tutto pronto ad nbbidire, ba l'animo desideroso 
solo del bene: dunque ha fatto ciò che doveva, e gli errori 
dopo tutto ciò non nuocono punto all'anima sua, giacché se 
anco ci cadono, non sono che materiali. Dove avverasi quello 
che dice l'Angelico, che « il vero dell'intelletto pratico pigliasi 
secondo ■ la conformiti ( di esso intelletto ) all'appetito ret- 
to » (i), non secondo la conformità dell'intelletto alla cosa. E 
in fatti dall'nom cercavasi il ben morale, e il ben morale egli 
veramente trovò-, e però trovò il vero, se non sempre dell'in- 
telletto speculativo , certo del pratico. 

§ 5 . 

OUinion» ritoluta. 

Né può opporsi, che attenendosi all'autorità fallibile del 
confessore, l'uomo si porrebbe alcuna volta nel rischio di far 
qualche cosa mala intrinsecamente. 

Perocché o in noi, come osservammo già prima, avvi qual- 
che dubbio, o v'ha sol Vifftoranta. 

Avendovi il dubbio circa la legge naturale, e però il peri- 
colo di fare cosa intrinsecamente mala, non può esser a niuno 
ignoto, dovervi da nn tal pericolo star lontano: ché lo stesso 
naturai lume fa scorgere questo vero fine a' più idioti (a). E 


(1) S. I. n, LVII, V, »d 5. 

( 2 ) Ansi gl’idioli, chi ben gli osserva, soglion credersi obbligati di te- 
nersi alla più sicura anche trattandosi di leggi positive. Questo è un fatto 
che deve essere attenUmente considerato. Come si spiega egli questo fatto ? 
Si spiega roediaole il scotimento profondo e chiarissimo che ba giù cia- 
scuno di m non doversi mai esporre a pericolo di frangere volontariamente 
la legge m. Ciò che manca negli idioti sì è la distinzione esplicita e pro- 
nunciata fra la legge razionale e la positiva, e di coosegueote la distin- 
zione fra riofrazione materiale della legge e la formale. Mancando loro 
questa distinzione, generalizzano troppo quel principio di tuziorismo che 
lor detta il lume naturale, il qual principio, come vedremo, è buono re- 
lativamente allo stato de’ loro animi. Nè U meravìglia che gl'idioti non fac- 
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però io quello caio ooa £i bisogno rantorilii che gliel dica. 
Ma in tulli gli altri casi, l’antorità legittima, lo ripeto, non 
può, anco ingannandoci, produrci danno. 

Cbe se poi v'ha solo ignorama, traltaodosi di quelle con* 
teguenxe rimote, che da' principi della naturai legge non pos> 
siamo noi stessi dedurre, o por trattandosi di legislaaione po> 
sitiva, o di fatti a cui applicarla, o pur del modo onde s'ap< 
plica ^ è già escluso il pericolo di cui si teme^ perocché le con- 
seguenae medesime della naturai legge, se a noi s'occultano e 
le sappiam solo dal detto altrui, non hanno il carattere della 
raaionalità, ma alle leggi positive rispetto a noi interamente 
appareggiansi. 

la tulli i quali casi la risposta del direttore è sommaria, 
cioè cade sulla liceità stessa delle aaioni, pronunciando egli: 
« potete operare, o non potete ». 

§ 6 . 

Sé ^tt l'autorità ttun solo dottora a règola dalla propria oita. 

E tutto ciò ooa tocca ancora la questione che facevasi 
tempo fa, « se l'autorità d'un solo dottor grave rende una 
sentenza probabile ». 

Perocché noi distinguiamo fra gli autori di opere sulle que- 
stioni moralij ed i confessori o direttori di anime. Noi diciamo 
non essere nella Chiesa di Dio assoluto bisogno di quelli, ma 
di questi si. 

Volendo noi dunque mostrare il modo, onde può ciascuno 
riuscire a salute, parlammo de’ direttori o de’ confessori, come 
di quelli che sono il mezzo certissimo d’impedire che noccia 
a noi o la nostra ignoranza, o la nostra dubitazione. E affer- 
mammo, cbe osando di questi con quella buona fede e retti- 
tudine che si conviene, a un solo basta attenersi, non perché 
sia speculativamente infallibile, ma perché è infallibile prati- 
camente, essendo egli i.* il legittimo ministro della naturai 
nostra maestra la Chiesa, a’ ministri della quale fu detto qui 


ciano le predette distinzioni, quando né pure i teologi per molto tempo le 
usarono a sciogliere i casi della coscien»: e v’banno ancora di quelli die 
se non son luiiorisii, al tuziorismo però non poco s’approuimano. 
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vos audit, me audd; a.** e perché fra' mlniitri che li poteaao 
scegliere, fa scelto il migliore che noi sapessimo. 

^^8. Il che crediamo faori di controversia finché non sor- 
gano nell’animo del penitente de’ gravi dobb) e positivi^ non 
forse le decisioni del confessore sieno fallaci. 

Supposti poi tali dubbj non fantastici e vani, ma ben fon» 
dati, l’nom dee proporli al confessore medesimo^ e se, avutene 
le risposte, par gli rimane ancora ragione ben soda da dubi» 
tare che il confessore s'inganni, o che lo inganni in cose di gran 
momento, pnò e talor dee ricorrere ad altri, o mutar anco di 
confessore: ma se più d’ano consente nel medesimo, uomini 
che passan per dotti e pii^ egli che del contrario non é ben 
certo, può e- dee rimettersi al lor parere, e averlo per certo 
qual gliel presentano. 

Che poi alla questione riguardante la sicnreaia che 
vi ha nel lasciarsi condurre dal confessore, non debba mesco- 
larsi quella, e se basti l’aatorità d’nn solo dottor grave ad 
assicurarci di non fallire eccone le ragioni. 

i.° Nei dottori che hanno scritti libri morali non avvi 
quella certezza pratica che ne’ confessori, essendo questi neces- 
sari ministri della Chiesa, e non quelli. 

3.' 1 confessori viventi decidono de’ casi nostri occorrenti 
ogni di vestiti di latte le lor circostanze, quando gli scrittori 
parlano di casi teoretioi e nulla più. 

3. " Si può col confessore ragionare e discutere quanto bi- 
sogna, affine d’inibrmarlo meglio di tutte le circostanze anco 
interne dell'animo nostro : il che non sì può far co’ libri. 

4. ” Ma soprattutto, ella é ben cosa totalmente diversa io 
scegliersi un confessore solo, qual si può credere prndentcmente 
il migliore, attenendosi in ogni dubbieaza alle sue decitioni; a 
il prender per guida, come pretendesi, tutti insieme in una 
volta grinnnmerevoli autori cbe si spaccian per gravi, ricor- 
rendo or all’ano or all’altro, secondo che meglio aocomoda 
all’uopo nostro^ e cosi seguendo ora una decisione, ora la sua 
contraria a piacere; il che è un burlarsi sconciamente della ve- 
rità, delia virtù, di Dio, d’ogni cosa. 


llusMini. Trattalo della Cose. mor. 
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ARTICOLO III. 

SKLLA SCUUfSA Oli. COITrUSO». 


s 


Ifon tolta eh* il coa/iiiort conosca quali sicno U opinioni protatili. 


■ 780. Ma la questione circa it peso deU’aatoriti de’ dottori, 
nel formarci le perinasioni intorno alle cote morali, cade in 
taglio di trattarli più ampiamente ove ragionar ci piaccia della 
scienza che dee avere il confessore o il direttore dell’anime. 

Poiché di questa scienza ragionandosi, egli è facile d’avve- 
dersi che la questione « se un solo dottor grave basti a ren- 
dere un’opinione probabile a diviene inutile interamente. 

Non tale certo ella sarebbe, quando fosse vero che bastasse 
aver mostrata una opinione probabile j acciocché si potesse senza 
più abbracciare. Ansi in tal caso tutta la questione appunto 
qua ridnrrebbesi , « a saper cioè quando la opinione sia pro- 
babile n. 

Questo era quello che si sosteneva, e il P. Segneri, che no- 
mino sempre e combatto a ragion d’onore, come uomo assai 
ragguardevole ch’egli è, cosi appunto espone la gran questione: 

■ Tutto il punto adunque consiste in determinare, quali si 
« abbiano a dire dottrine probabili, e quali no : perchè quivi 
• sta la verace difficoltà. Nel retto poi l’essere più probabile, 
«■ o l’esier manco, siccome a nessuna toglie l’estere probabile, 
a cosi a nessuna mai può generare la nota di larga ■ ( i ). 

£ chi può ripugnare, quando la parola probabile si defini- 
sca col padre Segneri per approvabile o degna dell’assenso del- 
l’nomo savio? 

« Tanto vale nella questione presente il termine di proba- 
a biler vale da potersi provare con ragione tale che meriti l’as- 

■ senso dell’uomo prudente ». Sicché, per dirlo qui di pas- 
saggio, ci si conduce in no circolo, perocché prima si stabili- 
sce che a l’uomo è prudente se segue un’opinione probabile v, 
qui probabiliter agii prudenter agii, e poi si defioisce « l’opi- 
nion probabile quella che merita l’assenso dell’nom prudente a{. 
Esclama poscia il Segneri stesso (a) : « Questa è la base della 


(i) Leit I, 8 1 . 


(a) Leti. 11, } u. 




435 

« Teologia morale: conreaire in ciò che ci roglia a coititoire 
■ opinion probabile, cioi degna d’esaere ammessa (ch^è ciò che 
a consideravasi anticamente), non è mai l’altercare sali’ uso 
a lecito della meno probabile al paragone a (i). E crede d’a> 
vere con ciò sol data vinta la causa al probabilismo^ perocché 
scrive: « Il termine di probabile è termine tutto degno di senso 
a onesto^ imperciocché siccome amabile altro non è, che degno 
a d’essere amato^ e siccome appreztabile altro non é, che de> 
a gno d’essere apprezzato: cosi probabile altro non é, che de> 
a gno d’ esser similmente approvato. Chi non vede adunque, 
a che involge manifesta contraddizione il dire, che un’opinione 
a sia certamente probabile nella pratica, e con tntto ciò non sia 
a lecito di seguirla ? a (a). 

Si, ognun lo vede. E appunto perché ognun lo vede, dovea 
il Segoeri accorgersi che il significato ch’egli dava alla parola 
probabile, non era quello che le si dava solitamente nella qne> 
stion dibattuta^ perocché non si poteva giammai proporre que* 
stione si sciocca quale quella sarebbe stata e se si potesse se- 
guire in pratica una sentenza degna d’approvazione? ■> Giunca 
dunque il buon Segneri, ciò che non gli avvien di rado, da 
orator cavilioso, con manifesto sofisma sul doppio significato 
della parola probabile. Perocché é ben cosa verissima che in 
latino questo vocabolo vuol anco dire ■ degno d’approvazio- 
ne » ( 3 ); ma non cosi nell’uso delle teologiche e filosofiche 
scuole. Vogliam vederlo ? 

781. Il Segneri stesso cel definisca in quel modo che pigliasi 
nella questione del probabilismo. 


(I) Ivi, j III. Il P. Segoeri però esige l’suUirità di più dottori, per di- 
chiarar probabile oo’opioiooe, come Ih dove scrive: « Chi mai oon si fa 
« lecito d'iolraprenderlo ( qnel contratto) se la giustixia di esso sia tenuta 
« ginstainente probabile, cioè degna d’approvazione, non pur da lui, ma 
a da piò uomini dotti, che l’abbiano esaminata da’ fondamenti, come co- 
a manda la sentenza benigna a ciascuno de’ suoi seguaci? a Leti. U, o. zè- 
lo) Lett 1, n. 6. 

A provar ciò reca un passo di s. Leone , dove proibisce l’adorare 
rivoltandosi al sole; acciocché i convertiti non riputassero probabile, cioè 
degno di approvazione l’antico lor rito idolatro, Queato btlo non ha che 
fare coH'uso della parola probabile, contrario a certo, nella question del 
probabilismo, coma ognnn vede. 
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« La probabilitè, dice, è quella apparenza di vero, la qnale 
« a rao favore poisiede qutdsivof’lia opinione tuttora incerta » ( i ). 
Non dice mica che •• la probabilità d’ona proposizione sia ciò 
che la rende degna d'approvazione non più cosi: questo è 
il significato che lascia ora saviamente da parte, e che non 
può certamente appartenere a qualsivogUa opinione che abbia a 
suo favore qualche apparenta di vero. 

78 a. Di che accade pure, che quando il Segneri vuoi difen- 
dersi dalla proposizione già condannata da Innocenzo XI, Ge- 
neratim, dam probabUitate tive intrinseca, sive extrinseca, quan^ 
tumvis tema, modo a probabilitatis finibus non exeatur, con^ 
a&quid agimus, semper prudenter agìmus (a), è costretto di con- 
traddirsi. Perocché se colla voce probabilità intendere si do- 
vesse ciò che rende una opinione degna d’approvazione, degna 
d’ammettersi, degna di seguitarsi, qualunque probabilità, seb- 
ben tenne, basterebbe per operare, modo a probabilitatis fini- 
bus non exeatur, perocché sempre noi seguiremmo un’opinion 
degna dell’approvazione dell’nom prudente. Questa è la difesa 
appunto che fa il Segneri medesimo delle sentenze meno pro- 
babili: e Le opinioni meno probabili, dice, non lasciano giam- 
e mai dì esser probabili, per ciò solo, perchè sono meno pro- 
• babili. Anzi sono aoch’esse probabili come le più probabili, 
m te non tanto » ( 3 ). Ma se ciò bastasse per operare, non sa- 
rebbe ben condannata quella proposizione che esige per ope- 
rar bene l’opinione probabile, tenne sì, ma sempre probabile. 
Laonde è costretto di oppugnare sé stesso, come dicevo, col 
difendersi dalla condanna, dicendo: •> La dannata ammette 
« ogni probabilità, benché tenue; la comune ( de’ probabilisti ) 
« esclude la tenue, e solo ammette la minore al confronto, 
u che considerata da sé talor anche é massima. — ■ General- 
a mente non basta al vino esser vino, per andar sulle tavole 
a signorili di buona legge: gli é d’uopo aver di vantaggio tal 
a grado di gentilezza, che meriti al primo saggio l’approva- 
a zione di quei palati onorevoli nati al buono « (4) : <1 con- 
trario appunto di tutto ciò che il medesimo Padre dice in- 


(I) Lelt. I, 8. (a) Pr. 3, fra le coodaonste. 

(3j Leu. L »' 8. ^^} Lelt 1, 46 


Dk!l;ì.:.xi hy Googlc 
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nanit la tante volte, cioè che opinione probabile, volendo ai> 
goificare degna di approvatione, <• baita che aia probabile », 
senza bisogno di cercarsi se più o se meno. 

^ 83 . Ma dunque se, per confession dello stesso Segneri, non 
basta il sapersi cbe « un'opinione è probabile » acciocché si 
possa seguire in pratica, egli è chiaro quel che dicevo a prin- 
cipio, esser cioè una questione del tutto oziosa, quella che 
chiede « se basti l’autorità d’un dottor grave a render pro- 
babile nna opinione ». 

Di che conseguita poi parimente di tutta forza, che se nn 
confessore sapesse solo » quali lieno le opinioni probabili nella 
morale », non avrebbe ancora la scienza bastevole a diriger 
l'anime: perocché « la sola probabilità delle opinioni non è 
norma sicura e infallibile di ben condursi » . 

Sa- 

il eoitfuèort d*9 formarti dtUt panuatiorù férma a carta, a coma fuò farla* 

784. Giustamente dunque il nostro sant’Àlfonso rifiuta co- 
me falso quel detto già invalso, che qid probabiliter agii, pru- 
denter agii (1). 

E giustamente pure lo stesso Prelato santissimo dice, che 
« il confessore, prima di abbracciare qualche opinione, è ob- 
« bligato di pesarne le intrinseche ragioni: e quando si scou- 
M tri a qualche ragione convincente per la più sicura, a cui 

■ vede non avere alle mani un'adeguata risposta, allor non può 

■ abbracciare la meno sicura , quantunque a quella sia* favo- 
« resole l’autorità di dottori moltissimi^ purché l'autorità non 
u sia di tal peso, che gli sembri dover dare più ad essa che 
u alla ragione che gli apparisce. — Ma questo é caso assai 
u raro » (a). 

Vuole adunque il santo moralista, nè crede d'iusegnar con 
ciò la superbia, che il confessore non si contenti di sapere: 
quest'opinione è tenuta dal tale e dal tale autore^ che non si 

( I ) Proplerea in pratfuta disserlaùone falsum reputavi rffatum iUud com- 
nume inier probabilistas. mmirum: qui probabiliter agii, prudenter agii. Mo- 
rale Syslent eie., dopo il a. 55 del Traci, de Consc. nella Th. M. 

(a) Confetsarms, anteqaam aliquam opinioatm amplexelur, teneluìr utùju* 
iHTtisstCAS MdTioites perpendere, eie. Th M. Oe Consc. SysI. Hor. 
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conUnti di nmnerare i *oti c di pesare le autorità (calcolo 
d’altra parte pià difficile forse che quello di iciorre la que- 
atioue direltameote (■)): perocché il sapere storicamente da 
chi sieno le diverse opinioni tenute, non può produrre giam- 
mai nell’animo del sacerdote, che dee esser maestro al popolo 
cristiano, nè idee chiare, né persnasion di certesaa^ ma per- 
suasione di sola probabilità vacillante, e riferita sovente a for- 
molo non intese. 

^ 85 . Però quello a cni dee tendere, quanto mai può, il sa- 
cerdote, che pur rappresenta la Chiesa, e che ha cattedra e 
tribunale, si è di conseguire certezza, o almeno persuasion certa; 
nel qual caso non istanno più dinanzi a lui opinioni infinite, 
contradditorie, c tutte presso a poco d’un ngoal peso^ ma 
bensì ha una strada determinata, in cni mettere il piede con 
fiducia e con sicurezza. 

786. Ed odasi come distingua s. Bernardo stesso i fonti 
della certezza a cui deve attignere il guidatore dell’aoime, da 
quelli delle opinioni mere che lasciano l’animo mal sicuro. 

<• L'intendimento s’appoggia alla ragione^ la fede all’autorità ^ 
e l’opimone non si protegge che di sola la verosimiglianza. 
« Hanno que’ due primi ( la ragione e la fede ) una verità certa, — 
«> ma l’opinione nulla ha di certo, e più tosto che affermare 
« il vero, si sta sul cercarlo per via di verosimiglianza. — E 
•• molti stimaron ì'opinim propria essere intendimento, ed er- 
ti rarono. E veramente l’opinione pnò stimarsi intendimento, ma 
« non l’intendimento può stimarsi opinione. Donde ciò? Fuor 
« di dubbio da qui, che quest’oltima può essere ingannata, e 


(i) Il Bolgeni ollimamenle dice, ■ che per gli uomini dotti e capaci di 
M ben intendere e profondamente le ragioni intrinseche, il solo numero e 
« autoritk dei dottori di sentimento contrario , non può far certezza mo- 
li rale. Si noti bene, aver io dello il solo rtumero e autorilÀ, cioè separata- 
li mente dalle ragioni intrinseche. L’errore in prima origine nasce il più 
« delle volle da un solo autore di gran nome, e ai dilata poi, e si spande 
I* per le bocche, e per gli scritti di molli seguaci, che lo adottano, o per 
n pochezza di scienza, o per cieca deferenza all'antoritli, o per pigrizia di 
•• esaminar le cose a fondo, o linaimcnte per passione , e spirito di par- 
li lilo. Cosi un piccol ruscello diveula rol luogo andare un gran fiume ■■ 
Del i’oisesso. C. VII, n. 5i, 
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« può ingannarsi, e se poti ingannarsi non fa intendimento, 
u ma fu opinione^ e il vero intendimento non solo ha verità 
« certa, ma ben anco tien la notisia della verità » (i). 

Il confessore adunque s’acquisti la sciensa che il renda 
luce al popolo che dirige ; cerchi non le autorità sole, ma l’in- 
timo delle morali questioni, formandosi col buon uso di sua 
ragione ferme sentense e certe quanto il più possa. 

Che se si chieda come farà egli ciò, qual via terrà il sa- 
cerdote cattolico per giungere all’acquisto di tanta scienza ; ri- 
spondo prima quel che già dissi, cioè ch’egli tragga il vero da’ 
fonti chea tutti stanno ugualmente aperti: e ciò sono i.” il 
lume naturale della ragione, quello della rivelazione, 3.* quel 
della grazia, d*'* decisioni della Chiesa. A ciò aggiunga il 
proprio stadio, la propria meditazione^ con essa pesi, come di- 
ceva il Liguori, e le ragioni intrinseche e te autorità de’ mo- 
ralisti migliori; ricorra di più al consiglio, alle conferente co’ 
confessori più dotti, ricorra agli stessi prelati, dove abbisogni; 
nulla lasci intentato di quanto può scorgerlo al vero, e ren- 
derlo quel sapiente che deve essere (a). 

Finalmente nelle dubbiezze che non può vincere noi abbia- 
mo già esposte prima le regole che il possono cavare della dif- 
6coltà, e sicurarlo di non errare (3). 


(i) De Coosid. ad Eug. L. V, e. tu. 

(a) Nod coDvieoe dunque che il confessore s*affidl al solo giudizio pro- 
prio» nè al solo giudizio altrui, ma che unisca insieme e consocii di 
buona fede il proprio giudizio airallrui, tulio tentando affine di giungere 
ad acquistarsi quella sentenza ferma, che sicuramente il conduca. — Vedi 
di questa certezza che guida la pratica , e che risulta da più elementi , 
il JV. Saggio tee. Sez. VI, c. XVI, a. ii. 

(3) La frase opinioni probabili de’ moralisti si riferisce alla scienza ; ai- 
rincontro il giudiùo sulla probabile liceità deltasione che io sto per faro 
si riferisce alla coscienza: le opinioni probabili si trovano ne* libri, e nelle 
menti de’ moralisti, e sono altrettante teorie generali; it giudizio sulla pro- 
babile liceità dell'azione che sto perforo è cosa del lutto particolare, non 
si trova ne’ libri o nelle menti degli autori; ma si fa all'islanle da chi 
opera. Chi opera si forma questo giudizio momentaneo sulla probabile 
Uceità dell’azione che vuol (are; la probabilità in tal caso cade immedja-' 
tamenle sulla licitezza delie azioni che far si vogliono, e però ell’é una 
probabilità prossima alt azione. Ma ehi ai forma un tal giudizio talora usa 
a formarseio d’una opinione probabilei questa è la probabilità che cade sulla 
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ARTICOLO IV 

■iwruuix* CHI D» oasuvAin «ti modo B'imicui la Ntoim iioai,» 

à si STSSSO, I SOLI ALTll. 

ySrt. Ma non si può qai ommettere d'osservare, che nel modo 
di applicare le regole sovra poste, fa non piccola differeosa se 
trattasi di applicarle ad altri, ovvero a sé stesso. 


leorii che si applica a giudicare la licitnia dell’aiiooe, e non suiraxiouc 
stessa : e però è uua probabilità rimota dalCatione. Potrei avere ua'opinktne 
cala, e tuttavia potrei non avere cerletia alcuna della lineiti della mia 
azione, poniamo, se nelTappIicar quella a questa io dubita di nou appli- 
carla bene. Sodo adunque due cose, le opinioni probabili, e, come si usò 
dire fio qui. la cotcienia probabile i sodo due questioni assai diverse que- 
ste: « mi è lecito seguire le opioioni probabili? n e: •• mi è lecito operare 
dietro una coscienza probabile? •> ed a gran danno ai sono confiiae in una, 
due questioni si disparate. Perciò tutta la mira del presente trattalo fu do 
noi volta a tirare uua linea di separazione fra esse. La questione che di- 
manda: ar essendo io in dubbio della liceità dell'azione, o questa essendo 
solamente probabile, che debbo io fare? >t è necessaria a risolversi per 
tulli quelli che debbono operare. L’altra poi ehe dimanda : m quanto, e 
come posso seguire le opinioni probabili ? <• i necessaria a risolversi prin- 
cipalmente per quelli che debbono dirigere gli altri che operano: riguarda 
dunque in modo speciale la scienza morale del confessore, e non la co- 
scienza di chi opera. Quella prima l’ahbiam trattata io lutto il libro, que- 
sta seconda qui sulla fine. 

Tuttavia le due questioni cosi diverse io sé stesse, collo svolgersi si av- 
vicinano. Questo avviene perché la teoria io ogni scienza é sempre un 
complesso di principi, che di natura loro si ordinano e ti digradano in 
una cotal gerarchia, nella quale dai più generali si scende si meco , fino 
alla specie ultima. Anche nella scienza murale accade lo stesso: e le opi- 
nioni (se coti vogliam dirle) che la compongono io più ordini ti distri- 
buiscono di lor natura: cominciano quelle che sono proposizioni genera- 
litsime, poi quelle men generali : le più speciali e determinate di tulle sono 
i cosi delti casi di coseiaaa. Ora le risoluzioni di questi casi vanno più 
vicine e quasi prossime ai giudizio della coscienza che con esse ti forma. 
Ma nou di meno uno ai confondono mai eoo essoj perocché, 

i.° Ai casi di cosdenza proposti ne' libri mancano per lo più molle 
determinazioni che nella pratica ai rinvengono, le quali essendo d’infinita 
varietà non si possono in modo alcuno raccogliere] 

E quaud'anco i casi proposti e risoluti iie' libri avessero tutte le de- 
terminazioni e gli accidenti del fatto stesso di cui si tratta, tuttavia la ri- 
soluzione di essi sarebbe ancora teoretica e generale. Tanto è vero ch’ella 
SI potrebbe applicare a casi infiniti purché in tutto uguali. 

Il caso adunque reale, non si può risolvere mediante il caso tcoi elico. 
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doversi altrni applicare anzi che a sé medesimo , nasce tatù 
da questo, che « io altra maniera noi conosciamo lo stato del- 
l'animo nostro, e in altra, lo stato dell’animo altrui ». 

Noi conosciamo lo stato dell’animo nostro, delle nostre co- 
gnizioni, delle nostre persuasioni e de’ nostri dubbj, dalla con- 
sapevolezza interna che n’abbiamo, o ne possiamo avere, riflet- 
tendovi. 

All’incontro noi conosciamo lo sUto interno e le persua- 
sioni altrui da’ segni esteriori, e dalle deposizioni di chi a noi 
ricorre. Questa è notabilissima diflierenza, che ci obbliga a mo- 
dificar di non poco la maniera di applicare quelle regole quando 
si tratU d’applicarle altrui, e non a noi stessi. 

^go. E acciocché reggasi meglio quel che diciamo, primie- 
ramente s’osservi, che quelle regole per noi date, tutte si fon- 
dano sullo sUto interno dell’uomo che deve secondo quelle 
operare , sullo stato cioè o di dubbio o di certezza , o d’nn 
dubbio prossimo all’azione, o d’uno dall’azione nostra rimoto. 

La questione è adunque questa: « quelle regole debbono 
esse applicarsi secondo lo sUto dell’animo, secondo le per- 
suasioni del penitente, ovvero secondo lo stato dell’animo, o 
le persuasioni del confessore »? 

791. Chi penetra nell’intimo delle cose vede qui subito, che, 
trattandosi direttamente dell’anima del penitente, trattandosi 
di diriger questa a salute, non debboosi quelle regole appli- 
care meramente secondo le persuasioni del confessore, ma si 

se non a condizioDC che ioterveDga un’applicazione di quello a questo, ap- 
plicazione che ha le sue difficolti, e può andar soggetta ad errore se chi 
la fa i uomo imperilo. Basti a cooviocerseite il riflettere, che per applicar 
bene il caso teoretico al reale, chi fa essa applicazione prima di lutto è 
obbligato a verificare l’uguaglianza perfetta de’ due casi; e quanto non i 
facile il prendere due casi simili, per due casi uguali? 

Benché adunque le opinioni più particolareggiate, cioè le opinioni ri- 
guardanti la risoluzione di casi vestili di tutte le possibili circostanze, 
s’accostino alle risoluzioni reali della coscienza di chi opera; tuttavia 
le due questioni rimangono ancor distinte ; cioè altra rimane la questione 
delle opinioni probabili, altra la questione della cotciaaa probabiU, seconda 
il volgar modo di favellare. 

Rosstuu. Tratl. della Cote. mor. 56 
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almeno in gran parte lecondo quelle del penitente , in modo 
tempre che a questo fruttino la salute. 

Quindi non è così irragionevole, nè cosi brutta, come molti 
voglion far credere, purché rettamente s’iatenda, quella pro> 
posizione, che « il confessore debba alcuna volta attenersi alla 
persuasione del penitente n. 

79 a. Premettendo dunque il principio, che • il confessore 
dee sempre cercare il ben morale del penitente *, e poi pren> 
deodo l’auunsione, che « il bene morale del penitente s’ottiene 
spesso coll’applicare le regole nostre allo stato dell'animo suo , 
con quelle avvertenze però che sotto esporremo », si può ret- 
tamente intendere quella sentenza di' saot’Àlfonso: » Io non 
« so come si possa insegnare con buona coscienza, generalmente 
■ parlando (si noti ben questa clausola ), che al penitente , il 
« quale s’acquistò già il diritto certo all’assoluzione coll’aver 
a fatto la confessione delle sue colpe, gliela si possa negare 
a perchè il penitente fra due opinioni di peso uguale neghi 
a voler seguitare la più sicura » (i). 

E conferma il suo detto coll’autorità di alcuni altri moralisti, 
che qui noi pure riferiremo. 

i.° Reca un luogo del Pontas: a Tuttavia è da accordare, 
a che se il confessore riman persuaso che l’opinione del suo 
a penitente è probabile, gli possa dare l’assoluzione, perocché 
a allora non agirebbe contro la propria coscienza » (a). 

a.** Un altro del Cabassuzio: » Ogni confessore dee as- 
a solvere quel penitente che non vuole astenersi da un’opera 
a che è lecita secondo l’autorità non riprovata nella Chiesa di 
a alcuni uomini pii e dotti, sebbene giusta la probabile auto- 
a rità di altri seguita da esso confessore, s’abbia per men prò- 
a babile (3), siccome dimostrano Navarro, Silvio, ecc., peroc- 
a cbè, sebbene il confessore operi contro la propria opinione ^ 
a non opera tuttavia contro la propria cosdentay essendo te- 
a unto d’assolvere il ben disposto » (4). 


(i) Tb. M. De Conte. Morale System». 

(a) Pontas, verb. Coitfitterius, cap. II. 

(3) Qui saot’AUbnso tempera egli medesimo la sentenza, notando ebe 
per questa men probabile s’intenda non notabiliter mùuu. 

(4) Tbael. inr. L. lU, e. XUf, n. i3. 
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3.” Uno dei Vittorio : «Ma che farà{ilconfefiore) quando 
« ambo le opinioni tono probabili, e hanno i lor propij aa> 
« seriori? Rispondo, o sia il suo proprio sacerdote o non sia, 
■ è tenuto d’assolverlo in caso tale » (i). E cita per sé il Pa- 
Indano (a). 

4-‘* Un di Adriano: ■ Se da più dottori e di più grave 
« o d’uguale autorità si tenga il contrario, non dee il sacer* 
« dota tanto presumer di sé, da volere ogui cosa restringere 
• ne’ limiti di sna opinione, la qual forse è erronea n (3). 

E seguita a recare in mezao altre autorità del Navarro (4)) 
di Angelo, di Silvestro, di sant’Antonino (5), di Gersone ( 6 ), e 
di Solo ( 7 ). 


(1) De Coofess. n. 109. 

(а) IV, ? 17, q II. ». t. 

( 3 ) De Confeu. q. V, dub. 7. 

( 4 ) Si tini eonirariat doctorum opùtionti, et confutariut credit evidenti 
te textu vel ratione niti, poenitentem autem dubia, non debet eum abtolvere 
(questo leioperimento meril» d’essere etleatsmenle nouto); et ti poeni~ 
lent nititur pari ratione vel fere pari, et habet prò te aliquem doctorem 
clarum, poterit eum abtolvere. — Cum dubilatur an poeniteni hoc facere, 
aul dare debeat, henigniortm opinionem confettariut eligert debet, Nev. 
Msuotl. cap. XXVI, n. 4 - 

( 5 ) Idem videtur tentire Opffredut de Pontibut, in hit tcilicet opinionibut 
eonirariit quae iolerantur ab Bceletia, ut dicium etti et quod debet propo- 
nere confitenti quod bene ttudeat de hoc te iptum per prudentet informari, 
eo quod alii tenent contrariam opinionem, maxime ti illiut contrariae opi- 
nionit confettar tii inordinanut ejut, et tic eum abtolvere. Idem tentU Hi- 
chardut doro mode, non dittinguendo utrum confettar ejut tit ordinmrius 
vel non ordinariut. Sant’Antonia. P»rL I, tit. Vi, cap. X, { IO. — Quod 
ti tale contilium recipere recutaret quia, ... relinquendat videtur fudicio 
tuo, nec condemnandut ex hoc, aut deneganda abtoluUo, Idem, Perl. Il, tit. I, 
cap. XI, 2 39. — Si vero non potett (confettariut) dare i>ereipert utrum 
tit mortale, non videtur tum praecipitanda tententia, ut dicit Guillelmut, 
ut deneget propter hoc abtolutionem, vel illi faciat contdentiam de mortalit 
quia facitndo potlea cantra illum, tUamti illud non ettet mortale, ei erit 
mortale, quia orane quod est cantra contdentiam aedificat ad gehemam 
( ai, quest. I, ) Ex hit ). Et cum prompUora tintjura ad abtdvendum, qaam 
ligandam,.,,, poliat videtur abtolvendum, et divino examini dimtUendum, 
Idem. P. II, tit. IV, cap. V, { In quantum, 

( б ) Doctoret theologi non debent ette facilet ad asterendum aliqua ette 
peccata mortalia, ubi non toni eertittimi de re, Gerson, De Vita Spirituali, 
lect. IV. 

(7) Postquam opimo poenitentii ett probabilis, cxcutal eum a culpa t et 
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793' Ma perocché il tanto nostro Moralista aggtnnge nulla 
di meno che questa teoria vale sol per le generali^ perciò rì« 
mane che cercbiam qui distinguere accuratissimamente quale 
estensione ella possa e debba avere, quali sieno i casi ne’ quali 
lia luogo, qnali ne’ quali non l'ha. 

Noi mettendoci in questa ricerca, veniamo con ciò stesso a 
dare un filo di guida al confessore in circostante d’apparenza 
così perplessa. 

Diciamo dunque quel che da prima, che « il confessore dee 
risolvere i casi dnbb] del penitente colle regole da noi date, 
ma applicandole allo stato di persuasione, nel quale ritrovati 
il penitente ». 

Al che fare prima di tutto convien che verifichi questo stato 
delle persuasioni del penitente, al quale le regole vanno ap- 
plicate. 

E per verificarlo egli è generale principio ■ che dee appog- 
giarsi, se nulla il fa sospettare che sieno fallaci, alle deposizioni 
del penitente ». 

A queste, non avendo ragion contraria, egli dee prestar 
fede, giacché dee presumere che il penitente dica la verità, 
guardandosi dal commettere a danno del penitente medesima 
qualche temerario giudizio. 

794* Pure proceda assai cauto, e con prudenti interroga- 
zioni tenti il penitente, acciocché lo stato delle persuasioni di 
lui venga, quanto basta, a rendersi manifesto. 

795 . Conosciuto poi questo stato di persuasione del penitente, 
il confessore convien che osservi se v*ha in esso cecità alcuna 
od oscurità mentale prodotta da passioni o viziosi affetti, i quali 
confondano o stornino il suo giudizio, ovvero se le sue persua- 
sioni sono al tutto sincere e rette, non artificiate, non illu- 
sorie. Che se fossero passionate, il penitente starebbe in pe- 
ricolo; e il confessor gli dovrebbe aprir gli occhi a vedere il suo 
malo stato; senza di che la salate di quell’anima non é sicura. 


ideo jus habet absolutionem ptttndi, quam ideo pltbanus lenetur imptn- 
dere. Solo, in IV, d. XVIII, q. It, srt. 5, ad 5. — Et quando sunt api- 
niones probabiles inier graves docloret , utramque sequarù, in lato habes 
censeientiam . Idem, lib. VI, d* Just, et jur. q. I, a. 6, circa fin. 
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7q 6. Ma tolto qaeito caso, e posto del tatto sincero lo stato 
di persuasione in coi trovasi il penitente, il confessore dee ap> 
plicare a lui le regole per noi date. 

£ però se rileva che il dubbio del penitente versa sull' illi- 
ceità intrinseca dell’azione, e il confessore può soiorre quel 
dubbio mostrando che l’asion non è illecita, persuasolo di ciò, 
gli dia pure licenza d’agire. Ma se il penitente crede lecito ciò che 
il confessore giudica intrinsecamente illecito, o almen ne dubita; 
dee il confessore proporre al penitente le sue ragioni , ndir 
quelle del penitente, ma non può ai penitente permettere quel- 
l’azione, se non ai convince che niente contenga in sé d’immo- 
rale^ perchè •> essendo certo che niun dee esporsi a pericolo di 
far ciò che è male intrinseco, è certo del pari che non può 
darne altrui la licenza •>; e questo è forse il solo caso in cui 
non può il confessore seguitare la persuasione del penitente. Tut- 
tavia ove il penitente già avesse in quella sua persuasione ope- 
rato, e creder potesse che la reità non fosse nè veduta, nè in- 
tesa, nè temuta dall’operante^ può dargli l’assolnzione, non po- 
tendo avvenir questo caso se non rispettò a quelle conseguenza 
rimote del naturai Diritto, le quali per la lontananza da’lor 
prineipi, o pel molto di riflessione ch’esigono, possono sfuggire 
del tutto ed essere per alcuni come se punto non fossero i). 

Fuori del qual caso, non può il confessore esporre il peni- 
tente a pericolo di operare ciò che esso confessor crede intrin- 
secamente illecito, ovver ne dubita^ che è l’eccezione compresa 
in quella restrizione posta da sant'Alfonso allor che disse po- 
tersi il confessore appoggiare all’opinione del penitente gene- 
rice loquendoy e non sempre. 

797. Se poi i dubbj dei penitente sulla illiceità dell’azione 
non sono prossimi, ma rimoti, come quei che cadono sull’ esi- 
stenza della legge positiva e gli altri da noi annoverati piò 
sopra ^ può di nuovo il confessore che opina diversamente en- 
trare in ragionamenti col penitente, cercando di tirarlo a sé, 
o di andare a lui, secondo quel piò dì vero ehe ragionando si 
scuopre^ ma se il penitente rimane pure del suo parere sin- 
ceramente, e non per mal affetto, a questo parere si appog- 
gerà il confessor prudente nell’applicare le date regole. 

E però poniamo che il confessore tenga una legge positiva 


446 

per certa e niente viziota, ma il penitente con ragioni diboona 
apparenza la tenga dubbia anco dopo udite le ragioni del con* 
(essore; potrà il confessore applicare al dubbio del penitente 
la regola che a quello si riferisce, sebbene a sé medesimo, che 
altramente la sente, applicare non la potrebbe. 

798. Il che spiega l'osservazione che vien fatta corannemente 
snlla condotta de’ santi, che ■> questi sono seco medesimi austeri, 
e dolci cogli altri •> (1)^ come pure conferma il detto, che 
un dottore non dee con facilità affermare che v’è peccato mor* 
tale là 'dove non n’ha certezza piena n (2). 

CAPITOLO VI. 

COMS DETB OPCRSBB COLUI CUB MOR SI ruÒ SCIOGLIEBB 
IL DUBBIO COLLE REGOLE FIH QUI ESPOSTE. 

799. Ed or, dopo tutto quello che fu ragionato, rimane 
ancora nn caso, non facile certamente ad avvenire fra nazioni 
civili e cattoliche, ma che pure è nn caso a cui soggiace l’n* 
manità, e che però si dee anch’esso raccogliere ed osservare. 

Fin qui noi indicammo due maniere di deporre i dnbbj 
circa la liceità delle azioni che stiam per fare^ la prima me- 
diante l’applicazione di varie regole per noi date, e questa esige 
dottrina non piccola e non comune sottigliezza di mente; la 
seconda mediante l’autorità del sacerdote costituito da Dio 
maestro in Israello. 

Ora è avvenuto, ed avviene, che v’abbiano nomini, i quali 
nè sieno atti essi sfessi, idioti come sono, a decidersi i dubb) 
morali coll'applicazione delle regole convenienti; nè abbiano 
tampoco copia di confessore, nè autorità alcuna valevole, a 
cui possano o sappiano ricorrere per averne le decisioni. Con- 
vien riportarsi coll’immagioazione ai secoli d’nn’ antichità assai 
rimota , o anche volgere il pensiero a’ popoli tuttor selvaggi , 


(1) Grea vilam luam està attsUrun circa alienam benignas. S. Gso. Cri- 
sost, in Ctn. JlUganl. Decret. Gnt. P. Il, eaui. XXVI, Q VI, c. XII. 

(ai Doctonc thtologi non debeni c$s* faciles ad asserendum aiigua esse 
peccata laortalia. ehi non sani cerlittimi de re. G. Gersooe, De vii. spie., 
lecL IV. 
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per cODviocer*i che noa pare l’aoo o l'altro, ma ben aoco 
molti Doniioi po««ooo trovarti ia limigliante coodiaione. VooUi 
riflettere in pari tempo, che la morale è per tutti, ninno etclnso 
degli uomini; e che, sia qualsivoglia lo stato e la condizione 
dell'animo di un nomo, vi dee sempre essere al suo bisogno 
una norma morale soggettiva, cioè relativa e adatta a lui che 
trovasi in quello stato, secondo la quale operando, egli possa 
evitare il peccato, e mantener l'innocenza. Quale sarà dunque 
questa regola per quell’uomo che dubita della liceità d'un’azione, 
e che trovasi cosi privo di lume e di scorta per vincere quel 
suo dubbio? 

Il lettore s'avvede, che ponendo noi questo caso , dalla se- 
conda delle due questioni proposte intorno alla coscienza ancor 
non formata, torniamo alla prima: dalla questione cioè, che 
cerca il modo di deporre il dubbio suU’illiceità dell'azione, e 
che pur ora trattammo, ritorniamo alla question che cercava 
come dovesse l'uomo operare durante il dubbio. Perocché l'uo- 
mo rozzo da noi supposto sfornito di tutti i mezzi co’ quali 
sciogliere i dubbj morali che gli si affacciano, egli è appunto 
nella condizione di chi dee operare mentr’ è dubbioso della 
liceità deU’opérazione. Ora noi abbiamo già detto che questi 
in tal caso dee tenersi alla più sicura ( 47 >- 473 ). 

800. Il quale è il tuùorismo de’ popoli primitivi, il tuziori- 
smo che si manifesta sempre ne’ rozzi, non atti a distingnere 
quando trattisi di legge naturale che vieta ciò che è male in- 
trinsecamente, e quando di legge positiva che proibendo rende 
male ciò che intrinsecamente non è. Da questa loro imperizia 
nasce che il dubbio di tali sia complesso ed intero, cioè riguardi 
l’illiceità dell’ azione io generale senza distinzione alcuna de' 
fonti da cni ella provenga. E però in un tal dubbio dell’idiotst 
nostro, avvi sempre dubbio altresì se l’azione sia opposta alta 
legge naturale ovvero alla positiva, s'ella sia mala intrinseca- 
mente o no: però quell'uomo non ha alcuna via d’attempe- 
rarsi la legge dell’operare, ma di necessita, per operar bene, dee 
tenersi alla più sicura (1). 


(i) Questo tttùorUmo suggerito siruomo igsonnte dal suo natonil lume 
importa ancora a racchiude le regole che sciolgono i casi di una cosdenza 
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8oi. Il cbe viene snggerìto, l’osservazione II dimostra, dal 
lume naturale a tutti gl’idioti: sicché il tuziorismo (nluno ne 
maravigli ) si è appunto la prima forma nella quale mostrasi 
la morale nella storia della umanità: egli è allora l’unico si- 
stema , r unica regola buona della coscienza , fin a tanto che 
romanità trapassando ad un altro stadio la disusa, e poi la 
rigetta e condanna per falsa. Quindi la morale appar più ri- 
gida, più ch’ella è antica^ e le regole della coscienza non sono 
cosi assolute che possano convenire sempre le stesse a’ diversi 
stati dell’uomo e dell’uman genere^ ma elle hanno una verità 
soggettiva, la qual si cangia in uno col cangiarsi ddlo stato e 
della condizion del soggetto: osservazione trascurata, di che le 
troppo universali sentenze di quei che scrissero di morale. 


ptrplessa. la quale cioè dubita cbe vi sia male tanto io (are quanto in non 
fare un’azione. In tali dubbj si debbon distinguere i gradi della pro- 
babdilà, e la grandeua del mal cbe si teme commettere, e secondo questa 
distinzione, tali tegole ti possono cosi formolare : 

I V Se il mal che si teme, è di grandezza uguale da una parte e dal- 
l’altra, e v’ha ugual probabilità cbe esso avvenga, nìl innovandam; 

a. Se il male d’una parte è minore cbe dall'altra, e la probabilità uguale, 
minus malum eligendum, 

3.* Se il male i uguale d’una parte e dall’altra, ma la probabilità da 
una parte minore, malum minus probabile. 

4 " Se il male è maggiore da una parte , ma la probabilità è minore, 
ducaiur probabiUtas in ma/u/n, et productum minus eltgatuj\ Per es. sia il 
male come io, e la probabilità uguale a i/ioo d’uua parte; e dall’altra 
sia il male come 1 , ma la probabiUtà sia come ^ 0 |too: moltiplicandosi 
il male per la probabilità, nel primo caso avremo lo/ioo, nel secondo Sojioo; 
convìen dunque eleggere io una tal collisione i lo/ioo più tosto che gli 
8o;ioo di male; il cbe è quanto dire, convien preferire in tal caso il pe> 
ricolo di uu mal maggiore, atteso la piccolezza di questo pericolo che lo 
reode rispettivamente tanto più improbabile. 

Queste sono le regole contenute nel naturale tuziorismo di cui parliamo. 
Certo cbe l'idiota uon le sa pronunciare espbcitameute ; cbe se sapesse cosi 
distinguerle, non apparterrebbe più a quello stadio, nel quale l'umanità é 
ancor tuziorista in morale; ma non é meno vero, che tutte sono contenute 
virtualmente nella eoscieoza cbe un tal uomo alle diversa occasioni si va 
formando. 
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CAPITOLO Vlf. 

coHVROirro del «mteme itronro cogli uni ns* eiputeti. 

ARTICOLO I. 

DI qCBUI QU UOCTTtBO TUTTI I niKCITJ BITUMI. 

Boa. Cd ora, perTeooti al fine del preaente trattato, aggina> 
giamo qualche OBterTaxiooe ani aialemi più in corto circa la 
aolaxiooe de* dobbj della coadeoia , onde appaja in che ai 
vantaggi quello che abbiamo eapoato , aopra gli altri che il 
precedettero. 

In quanto a quegli acrittori che moatrano di condannare 
tntti ugualmente i principj rifiossi, non parmi degno nè pur 
di parlarne; concioaaiachè moatrano manifeato, che non in* 
tendono di che ti tratti , nè che aia un prindpio rifletto : in* 
tcndeodolo, t'accorgerebbero agevolmente, ch'etti ateaai gli ado- 
perano tenia aaperlo^ non etaendo potaibile che un dubbio 
che non a’annienta per via diretta, ti aciolga praticamente, 
com'é meatieri per la aeceaaitA d'operare, tenia naarvi l'un o 
Taltro di que' principj rifletti , di cui t'ofliendono al nome. 

E nel vero, il dire, com'etti fanno, che « ne' dnbbj dee 
l'uomo arguir tempre la pih aicura », che coaa è altro te non 
iatabilire un principio rifletto col quale aciogliere la qneationeP 

ARTICOLO 11. 

TUTTI I TBiKcira Biruan VBovotTi bob vbbi b looai, mi don aorrioiBiiTi 
* aCIOOUBBB I citi MOBIU. 

Uo3. LatciaDdo dunque da parte quelli , che negano do- 
versi usar de* principj rifletti ^ etaminiamo pià totto te i prin- 
cipj rifletti pià celebrati che vennero fin qui proposti tieno 
veri, oppur falsi. 

E veri ton tenia dubbio : il male sta solo in questo , che 
troppa è la loro università e la loro indeterminazione j la qual 
fa al, che neU'uso riescano diflScilitsimi ad applicarsi , e non 
battano cosi bene nel centro , che non prendano assai più 
che non sia quel minutissimo e indivisibil punto del vero 
che ti vuol cogliere. Dee bensì confessarsi, che se la proposi* 
aione di tai principj è per sé tanto più universale che non bi* 

flosMiNi. Tralt. della Cose. mor. 5y 
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«ogni, i teologi poi che gli usano ne restringono il senso e li 
rendono più speciali coll’uso stesso ^ ma ciò appunto sliviene 
il fonte d’inestricabili equivoci e disputaaioni, dove si perdono; 
perché ninno intende que’ medesimi principi nel modo stesso. 

8o4' E perchè meglio reggasi il fatto che qui accenniamo, e 
come la troppa estension de’ principi li renda insufficienti allo 
scopo, pigliaro per mano i soli quattro più famosi, e su cia- 
scuno facciam qualche breve osservazione. 

I Inur probabiles opimones prohabiUor tequenda est. 

La cosa è chiara : e non sarebbe contro ragione il seguitare 
la men probabile? non sarebbe indegno dell’uomo? Questo fu 
noto fin a’ filosofi del paganesimo : <• Ove in tali cose non s'ha 
» certezza, seguasi ciò che, tutto pesato, par più probabile, e 
a dirigasi a questo tenore la nostra vita: cosi dee far l’nomo 
« savio (i). E questa fu appunto la dottrina degli Accademici 
che, disperati di avere il certo con cui dirigersi, preser per re- 
gola il più probabile. 

Ma ora, se la regola è si patente, perchè poi tanto si con- 
troverte? — Perchè ella è troppo lata, e nella pratica inop- 
portuna. Vero è che restringesi il suo significato quand’ ella 
s’applica: ma appunto se è manifesta e lucidissima presa in 
quel senso universale ch’ella si ha , non è poi tale quando 
restringesi per arbitrio, o le si fa dir anco quello ch’essa non 
dice. Però facilmente quella proposizione medesima può ma- 
nomettersi dai due avversar), e ciascun d’essi rapirla a sè. E 
non vediamo noi sostenersi nelle oggimai famose tesi di Lavis 
fra le altre pur quella, Probabilismus noster sums prò libertate 
est notedfiliter probabiUor ipso probabiliorismo stante prò lego (a)? 


(i) Nel Fedone, 

(a) Queste lesi difese pubblicsmenle nella Chiesa di Lavis da D. Ago- 
stino Bonora, allora curalo de’ Canonici Regolari di s. Michele all’Aciige, 
il IO giugno r^Gb, furono condannale da Roma il a6 febbrajo 1761 ; e fu 
questa la terza volta che il lassismo fu abbattuto daU’apostolioa Sede nella 
Diocesi di Trento. 

La prima volta era stato il aS agosto 1^58, colla condanna del libro del 
parroco De Martini : di cui riferiremo il decreto di condanna, 

Decrttum. 

Sacra Congregatio Eminenlissimoram et Keveraidissimorum D. D. S. H. 
£. CarJinalium a SancUssuno D, N. Cltmtnle Papa XIII Sanclaque Sede 
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Laood« i probabilidì tirano a lor favore il principio itesso del 
probabilioriamo, e Io dichiarano con ciò ripugnante con sé me- 
desimo. E potrebb'egli esser diversamente? 

Tutti quelli che il probabilismo difendono io tengon vero; 


Apostolica ad Indicom librormm, eorumdemque prohibilionem, expurgatio- 
nem et ptrmissionem in universa Xepubtica Christiana deputatorum, dam- 
nai ac prohibet librum cui tilulus: Il conladioo guidato per la via delle 
sue faccende al Ciclo, da JnseOo Giovanni De Martini, parroco di Gioì. 
In Trento mdcclth. Nella Stamperia Monauniana, 

Jfemo ilaqut eujuscumquc gradtis, status et conditionis tum in posterum 
ttbicumque vel quocumque idiomate impressum. seu. quod absit. imprimtn- 
dum, vel legai, vel retineat. Si quis interim habuerit, inquisitoribus seu lo- 
corum Ordinariis a praesentis decreti notitia tradai sub poenis in Indice li- 
brorum prohibilorum contentis. in quorum fidem. Datum Romae in Palaiio 
Apostolico Quirinali aS Augusti 

D. A. Galli Prefectui 
( Loco ^ Sigilli ) 

F. Thom. Augustinus Richimus Ord. Pratdic. S. Congreg. Secretarius. 

Die prima sepiembris supradicium decretum affixum et publicatum 

fttit ad valvas Basilicae Principis Apostolorum, D. Palatii S. O^ii, 
et in aliis lode solitis et consuetit Orbis per me Dominicum Contini 
Apost. Cure, 


Joseph. Olivetani Mag. Cure, 

Romae stDCCtriii. 

Èx typographia Reverendae Camerae Aposlolicae. 

La seconda volta, il di jg maggio dell’anno 1759, venne condannata la 
predica Fraget ob der Probabilismus, odtr die gehndere Sittenlehre cha- 
tolischen Schulen abscheulich uad tu vermaledeyen seyJ Beantwortet von 
P. Francisco Neumayr Socielatis Jesu der hohen domstifis der Reiclisstadt 
Augsbutg Ordinari Prtdiger wider die Protestantische Zeitungs schreibrr 
am Oster dienstag im J. Ch. sySg Zweite Aaflage. Mit genehmhaltung der 
Obera. Uunchen und tngoldstadt verlegt Frani Xaver Ciàt und Thomas 
Stummer, come contenente propositioni rispettivamente scandalose, perni- 
ciose, temerarie e oOensive delle pie orecchie. — Il signor D. Bartolomeo 
Francesconi Garzani, autore del libro ifecessitas dileclionis Dei, avea con- 
futalo il Contadino guidato per la via delle sue faccende al Cielo del De 
Martini colla Censura Teologica di Philamion cattolico sopra il libro in- 
titolato; Il Contadino guidato tee , che si trova inserita nel li volume degli 
Strami di D. Giscopo Antonio de’ Maffei, patrizio tirolese. Lo stesso sa- 
cerdote D. Francesconi si adoperò perchè eressero luogo le condanne di 
Roma. 

Delle quali notizie, io mi dichiaro debitore alla siiigolar gentilezza di 
S. E. il Barone Cav. Mazzetti, presidente dell’I. R. Tribunal d’ Appello della 
Lombardia, amplissimo raccoglitore di cose patrie. 
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e teagOD necenariamenU per falso il tistema opposto: donqo* 
egli è beo chiaro che pensano di srgnilare a /ortiori la più 
probabile, qoando aoxi pensano seguir la vera. Sicché può isti* 
tnirsi dalle due parti ugnalmenle un argomento soBstico per 
atterrare il sistema opposto, appoggiandosi l'una e Tallra parta 
su quel principio stesso preso universalmente. 

Argomentano I probàbilioristi contro z' probabilisti cosi: 

La più probabile si dee seguire. 

Ma voi, signori probabilisti, concedete che anche si segua la 
raen probabile. 

Dunque errate dannosamente. 

Argomentano i probabilisti io contrario modo, ma del prin* 
eipio stesso servendosi, contro a’ probàbilioristi pure così: 

La più probabile si dee seguire. 

Ma fra tutti i sistemi morali quello del probabilismo è il 
più probabile certamenle. 

Dunque deesi seguire questo sistema, ed errano gli avversarj. 

Da questi due argomenti apparisce, che il principio e dee 
seguirsi la più probabile ■, in quanto è proposisioo logica e 
tutta astratta, s'accorda a pieno^ ma non sufiraga meglio l'uno 
che l’altro sistema, e non dirime questione alcuna^ perocché 
e il probabiliorismo, e il probabilismo, e ogn’altro sistema non 
vico esposto e propugnato da’ suoi autori se non come il solo 
vero, e però necessariamente di tutti gli altri assai più proba- 
bile. Convien dunque ricorrere ad altro principio , che non 
possa volgersi ed impugnarsi egualmente da ciascuna parte a 
proprio favore. 

8o5. Ma affinché meglio reggasi come la division de’ partiti 
nasca dal restringersi arbitrariamente l'uso di quella regola, se 
non dalla regola stessa, osservisi, sostenere i probàbilioristi che 
quando l’opinione che sta per la legge sia pià probabile, allora 
si debba seguire: all'incontro dire i probabilisti, l’opinione an- 
che men probabile ( purché probabile ) si può seguire quan- 
d’anco favorisca la libertà: ciascun pretende che la sua propo- 
sizione sia certa, e però più dell’altra probabile: ognuno adun- 
que ammette che debhasi tenere la più probabil sentenza , 
qoando trattasi d’intendere il principio del più probabile senza 
restrizione alcuna. Ma i probàbilioristi restringono il priuci- 
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pio alla probabilità maggior» della legge; e ciò fanno arbitra* 
riamente. Perocché l’eaaer più probabile o no retittenza della 
legge, non é che una parte della proposizione generale « ai 
dee tenera la più probabile * ^ cioè è un mero argomento, 
che dee calcolarsi , ma che non esclude altri ed altri argo- 
menti, co’ quali tutti verificare $e sia pià probabile la propo* 
sisione totale, che è questa, « colla legge più probabile non 
può operarti a favore della libertà ovvero la proposizlon 
contraria, •• può operarsi ». In ragion di logica adunque vin* 
cono i probabilisti contro la pretensione de’ probabilioristi che 
col solo annunziarsi del lor principio sì tronchino le questioni 
di cui ti tratta. 

806. E PineiBcacia del principio dell’opinion piò probabile 
attesa la tua troppa indeterminazione, provati da un altro lato. 
È il Segneri che ci dà qnest’acnta e verissima osservazione: 

u Se non che da questo medesimo tanto più si fa manifesta 
• l’inntilità del rimedio (contro il lassismo) di cui parliamo. 

• Perchè se coloro che portano ne’ loro libri dottrine lar* 
« ghe dicessero ogni volta, che le dottrine da loro addotte 
« sono le meno probabili al paragone, concedo, che in virtù 

■ della regola a me prescritta di non seguir le opinioni meno 
« probabili, io mi potrei facilmente guardar da dottrine larghe. 

■ Ma il mal è, che non di rado essi dicono, che quelle opi- 
« nioni sono le più probabili. E in tal caso la regola di non 
« seguir le opinioni meno probabili che mi fa? Ce ne vuole 
« nn’altra, che insegnimi tuttavia, quali s’abbiano a dire lar* 
« ghe, o non larghe: ed eccoci già da capo nellorditura di 
« tanto panno » (i). 

a.^ In dubiis tutior pars sequenda est. 

807. Anche questo è evidente. Chi può dubitare della ve* 
rità di somigliante proposizione.^ La vide Tullio, uomo gen* 
tile, e nel libro de’ suoi Uffizj la registrò : Bene praecipiunt, 
ecco la sua' sentenza, tolta da’ filosofi che l’insegnaron prima 
di lui, qui vetant quidquam agere quod dubites aequum sU an 
iniquum (3). Ma il gran nodo non è con ciò ancora sciolto 
ponto nè poco. E qual cosa di meu sicuro che il sistema del 

(>> Leu. I, a. 11. (1) Lib. I. 
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tiuwrismo, che A condannato por dalla Chiesa? Laonde A certo 
che chi vnole in tolto seguitare la più sicura, cammina per 
una ria che nè pure è semplicemente sicura. Onde questa con* 
traddiiione se non da qui, che ove ai dice la più sicura », 
a'intende in no senso più ristretto, e però non è sinonimo di 
» sicura » preso nel suo senso semplice e universale? altra* 
mente non potrebbe cadervi conlradditiooe. Quindi i proba- 
bilisti a sè rapiscono anche la piò sicura, non men che il fac- 
ciano i probabilioristi, e di nuovo nelle famose tesi di Lavis 
pur si sostenne : l/sus probabilismi maxime tutus. Usus proba- 
bUiorUmi maxime periculosus. E la ragione, perchè il proba- 
biliorismo sia men sicuro del semplice probabilismo, a qne'che 
seguitano quest'ultimo sistema par di trovarla in quelle pa- 
role di sant’Alfonso I 

<t Instanno gli avversar) , dicendo: colui che seguita le opi- 
« nioni più sicure va più sicuro. — Rispondo, esser certo ille- 
« cito rilasciare piò che non puossi l'osservanza delle leggi di- 
« vine^ ma non è men male rendere il dìvin giogo più doro 
» agfi altri, che non bisogni ^ perocché una troppa severità, scrive 
« cosi il Cabassusio, mentre sospinge gli nomini a troppo ar- 
« duo segno, chiude loro la strada della salute » {■): sicché 
non é sicura la più sicura. 

« Qualunque opinione veramente probabile, sostiene il Se- 
» goeri, é sempre tuta, allrimente non sarebbe ella probabile, 
« ma improbabile^ quando però fosse più tuta l'opinion più 
« probabile (il che non é sempre vero), qual male si é pre- 
ti figgersi almeno questo, di oon seguirne veruna che non sia 
<t tota? » (a). E vaglia il vero, dicesi auai più dicendo sem- 
plicemente che un’opinione è sicura, di quel che dicasi dicendo 
che é più sicura, perché questa è sicurezza relativa e quella 
assoluta. 

808. La voce sicura dunque indica per sé stessa quella via 
d'operare nella quale certamente non errasi, ed è da tutti 
ugualmente ammesso i teologi eh e così far conviensi , e per 
trovar questo si fanno i sistemi. Ma questo generale significalo 


( 1 ) Th. H. De Coese. Morale Systems, 
(a) Leu. l, D. i3. 
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della parola abbandonasi quando si prononzia la proposizione 
cbe « ne’ dubbj debba seguirsi la più sicura ■; qui più non 
parlasi della più sicura in pratica txMo considerato ; ma da un 
solo elemento del calcolo, Tesser l’azione più favorevole alla 
legge speciale di cui si tratta, si giudica essere la più sicura : 
il cbe tuttavia non forma ancora Tazion sicura ^ ma non dà che 
una circostanza, fra le molte da calcolarsi per rinvenire ap> 
punto qual possa essere la sicura. 

Né por questa regola adunque è determinata abbastanza per 
giovarci di manifesta guida ne’ passi incerti. 

3 . ** Lfx dubia non obligat. 

809. Questo è, non meu de’ due primi, un principio per sé 
innegabile, ma non scioglie ancora la dilHcoltà, perchè troppo 
iodeterminato. 

Converrebbe, a determinarlo, saper prima cbe cosa sia legge 
dubbia. Dicono i tuzioristi che per naturai diritto x v’ha legge 
certa di seguir sempre la più sicura i probabilioristi dicono 
lo stesso « del seguire la più probabile e all’uno e all’altro 
danno i probabilisti mentita in faccia, sostenendo tuttavia il 
principio che la legge dubbia non obbliga, e negando cbe sia 
certa quella legge naturale che arbitrariamente stabiliscono i 
due avversar). 

Sicché conviene aggiungere altri principj, acciocché il sopra 
posto riesca efùcace^ e lasciato solo non termina la questione. 

4. ° Melior est conditio possidentis. 

810. Da ognun si ammette, ma dentro a’ confini suoi: è 
regola giuridica e non morale ; e come tale chi può negarla 7 
Che se pure la si vuol trasportare a decidere i casi della co- 
scienza, per un modo traslato di favellare, or via si conceda ; 
ma presa nella piena università^ chè, dove non si coarta e ri- 
stringe, associasi facilmente a tutti i sistemi. E veramente qual- 
sivoglia sistema io segua, se pur definisco la legge in questo 
caso obbligare, con ciò medesimo definisco essere ella in sua 
legittima possessione, e spossessatane la libertà. Questo oppone 
l’Antoine medesimo, e con ragione : Cum dubitatur an extet lex 
velans ali^uid, hoc ipso dubium est, an homo id possit facere 
licite, oc proinde an sit in possessione suae libertatis. Ergo jam 
est pctitio principii, et affértur prò principio id de quo est quae- 
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stia (i). Nè par questa regola è ilanque il Qlo d'Ananaa cbc 
valga a trarci dal labirioto. 

Sii. Coocladiamo duoque: i priocip) riflessi fio qui prò* 
posti a decidere le questioni sono ottimi e verissimi in sé me* 
desimi ; ma come troppo indeterminati ed eqnivoci| non gio* 
vano da sè soli al fine. 

Di che al lettore sarà facile il giudicare se con qnello che 
abbiam ragionato innanzi, ci sia riuscito di determinarli per 
modo, che sia rimosso dall’aso loro ogni equivoco, ed asse- 
gnato a ciascun principio il suo oggetto, che restavasi appunto 
indeterminato: ciò che abbiam tentato di conseguire accura- 
tamente distinguendo gli oggetti in quelle diverse classi, nelle 
quali distinguonsi per natura. 

ARTICOLO III. 

I nnciti tuLsssi dissoso sssu cisti > non ustssdo 
cu siu nousii.1 o no’ nousiu. 

8ia. E solo con questa determinazion precisa della sfera 
d'oggetti, a cui presiede un dato principio riflesso, pnò farsi in 
modo, che esso diventi del tutto vero. 

Che se il principio del tutto vero ancor non sia reso, ma ri- 
manga misto di vero e di falso^ egli non può nè anche esser 
certo f conciossiachè il certo non è che lo stesso vero entrato 
nell’aoimo umano e producente in esso la persuasione ragione- 
vole della sua verità. Se poi non è certo, il principio riflesso 
è vano del tutto : conciossiachè non ad altro fine si assume, se 
nona tagliare i dubbj e trarne un risultamento certo: e quello 
che è incerto non è atto a produrre che conseguenze parimente 
incerte. Convien dunque da questo lato dar ragione agli av- 
versar] de’ principi riflessi, quando dicevano per abbatterli, che 
quelli erano incerti, come tutte l’altre opinioni, e a nulla gio- 
vavano. 

8i3. Nè può negarsi che questo argomento abbia forra gran- 
dissima contro a quelli, che ammettono il principio del proba- 
bilismo in tutta la sua estensione. 


(i) De CuuK. c. IV, quaes. Ili, Resp. a. ad ab. i. 
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Costoro afiemsDo, che lotte le opSoioot veramente proba- 
bili d possono tegaire, e che opinioni probabili son tntte quelle 
che da alcuni dottori di rispetto vengono patrocinate. Riguar^ 
dano tutto ciò per certissimo, e concedono pienamente, che se 
al tntto certo non fosse, non sarebbe qoel che annandano, 
nn principio sicuro, ed atto a cavarci in pratica dalle esita- 
zioni della probabilità e del dubbio. 

Ora chi non sente quanto giustamente gli anti-probabilisti 
riprendano qui i probabilisti di contraddizione? 

Certi debbono essere i principj riflessi che propongoosi a 
dissipare i casi dubbiosi della coscienza; si ammette da tutti 
ed è evidente in sé stesso. 

Ma tutto quello che riscuote il suffragio di piò dottori di 
autorità, è probabile: si sostiene da’ probabilisti. 

Ora molti dottori autorevolissimi negano i priocip) rifleni, 
ovvero la loro efficacia: questo è un fatto, non può negarsi. 

Dunque è probabile che sien falsi, ecco la conseguenza: dun- 
que non sono certi : dunque il probabilismo si lacera, si taglia 
in pezzi da sé medesimo. L’argomento é definitivo: non può 
rispondervisi. 

8i4< L’errore sottile giace sempre in qnell’arbitraria pro- 
posizione, che « tutto debba decidersi coll’autorità de’ dottori^ 
e che non possa avervi sentenza certa, quando alcuni di essi 
negano che sia certa *. Il sistema morale dee dunque travol- 
gersi, pare a noi, come abbiam fatto, e ridursi in queste propo- 
sizioni : 

i.^ 11 principio piò riflessa di tutti quelli che l’uomo 
adopera a giudicare la licitezza delle sue azioni (i), deve es- 
ser certo : 

a.** Questa certezza non dee acquistarsi dal consultar solo 
le autorità de’ dottori, ma raccogliersi da tutti quanti i fonti 
dell’umaoa certezza che sieoo alla mano dell’uomo che giudica 
detrazione che sta per fare. 


(i) Conviene sltentamenle considerare la dottrina da noi esposta nelf.dit- 
tropologia (L. IV, e. ix, art. ii, } 3), che l’operare della persona, che i il 
soggetto deiV imputubiltià delie aeioni, s’appoggia sempre alla più aita delle 
riUeasioni che si fanno io operando. 

RosMtni. Trattato delia CoK. mor. 58 
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3.‘^ Sotto que«(o principio di r^Ussion» massima potiono 
fitervi delle opiniom più o men probabili, la cni forza morale 
da qocl principio supremo vien misurata e giudicata^ e però 
queste non fanno punto colla loro incertezza, che la risolu- 
zione ultima, che è ipieila della coscienza, sia meno certa e 
meno sicura (i). 


(i) Abbismo diti b TstoU delb ctrteua (n. 5ii)i giorerl che noi qui 
sggiuogiimo snra U cIsssiGcasione della probabilità, qual può servire alla 
scieow morale; giacebò la probabilità non poco s’adopera nelle varie regole 
della coscienza esposte in questo trattato. Divideremo dunque ogni proba- 
bilità morale io sette classi, e sono le seguenti: 

■ classe. — Probabilità mauimat questa è quella che produce na- 
turalmente nell' uomo un pieno assenso opinativos il quale viene io lui 
prodotto ogni qualvolta la probabilità contraria è tanto piccola che è tra- 
senrahile, se non come quantità infioitesima, almeno come quantità che 
sfugge all'atteozione umana, o che anco osservata, non ha però virtù di 
produrre un sensibile timor dell’opposto. 

3.* classe. — Probabilità legittima : questa è quella che dimandano le 
leggi, quando prescrivono una condizione, al verificarsi della quale, per- 
mettono di porre una data azione. Ella è maggiore o minore, come abbiamo 
notato ( 683 , 684 , 685), secondo la qualità delle leggi: e si noti che non co- 
stituisce tanto un grado di probabilità, quanto una specie. 

3. * classe. — Probabilità maggiore della sua opposta! questa i quella 
probabilità, la quale viene conosciuta ieW intelletto per maggiore della op- 
posta, ma non ha però virtù di dare airanimo un pieno assenso opinativo, 
ma solo d’iochioarlo aH’asseoso; ella ò minore anco della probabilità le- 
gittima, la quale può supplire alla certezza che manca. L’uomo con questa 
probabilità non ha che un’opinione. 

4 . * classe. — Probabilità uguale d’ambo le parti: nell’animo vi è il dub- 
bio perfetto. In questo caso non si può dire con proprietà che l’uomo ab- 
bia uu'opinione, giacché le probabilità opposte d’ ugual peso non inclinano 
l’animo nè da questa nè da quella parte, e l’opinione, secondo la deGni- 
ziooe del vocabolario, è un •• acconsenti mento deiriotellelto intorno alle 
•I co.se dubbie mosso da alcuna apparente ragione ». 

5. * classe. — Probabilità minore: l’opposto deH’oplaione ; l’animo con 
questa probabilità non opina , ma disopioa. E qui si noli il vero valore 
delle parole che s’usano da’ moralisti di » opinione più probabile, opi- 
nione meno probabile, opinione ugualmente probabile ». L’opinione, re- 
labvamente a quello che la ha , è sempre più probabile del suo contrario , 
allrimente egli non opinerebbe. Ha quando si trovano diverse opinioni in 
diversi opinanti , allora chi le raccoglie dice esser l’una più o meno, od 
ugualmente probabile dell’altra, secondo il numero e il peso delle autorità 
d^li opinanti. Chi classiGca io tal modo le opinioni, non opina ; ma giu- 
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8i3. Omclodiamo: neU’operare onesto la certetia sì trova 
sempre a' dae estremi della serie .delle persoasioni ed opiniooì 
ohe occnpaao lo spirito amano: trovasi cioè nel principio sommo, 
vogliam dire in quello della riflessione più alta di cai si fa 
oso al momento del gindisio^ e nel giudizio ultimo costitoente 
la coscienza: fra quel principio sommo, e questo particolare 
ginditio che se ne cava, possono beniuimo trovarsi delle opi- 
nioni incerte di maggiori o minori gradi di probabilità, senza 
menomo pregiudizio della sicurezza morale dell’operarè. 

CAPITOLÒ Vili. 


CHE OEBBA DISSI DI QOEL VAHTO CHE SI DÀRRÓ I PSOBABILISTI « d'aVEK 
PATTO COL LOBO SISTEMA, CÙB QUELLO CHE DEA VOLTA ESA PEC- 
CATO SOL SIA OSA pio’ « . 


8i6. Poche parole ancora intorno a’ seguaci dell’opinionè 
probabile. 

Egli è vero cbe i probabilisti sonosi dati questo singoiar 
vanto di aver conseguito col loro sistema che a quel che una 
volta era peccato noi fosse ora più vero è parimente, cbe 
Una somigliante proposizione offese gli orecchi di molti , che 
altamente ne andarono Scandalezzati. 

Ma è ella poi una tale proposizione cosi falsa, così assurda 
come si dice? 

Io credo che solo qui in fine, dopo tutto ciò cbe fu dichia- 
rato, si possa portare un equo giudizio della medesihia ^ e nod 
reputo opera gittata il dirne un motto. 


dica le opinioni di chi opini, ed egli crede farlo non gii opinando, ida 
seolenziando. 

6 ' classe. — Probabiìilà opposta alla legittima, cioi formata da quei 
piccolo grado di prohabijili che manca alla probabilili legillima per esser 
èerlezsa. 

7.' classe. — Probabilità minima : quella piccolissìnli probabilili , cbe 
manca alla massima per esser certesxa. 

Il limore poi apparlieue all'animo e non alla roenle, e può nascere anche 
dall’ apprensione fanlaslica di un pericolo, benché nello stesso tempo la 
mente s'avvegga oltimamente, cbe non avvi di esso alcun ragionevol mo- 
tivo; perciò esso non appartiene alla tavola della probabiliti. 
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817. Innanzi tratto ai oiiervi, cho tono due le cose eoa(e'< 
note implicitamente in quella propotUione. 

La prima, che posM veramente avvenire che ciò che fa peo< 
calo nn tempo, in altro tempo noi sia piò. 

La lecooda, che in molti casi abbia ciò operato il sistema 
morale del probabilismo. 

La prima è qncstion di teoria, la seconda è meramente 
fatto. Noi vogliamo fare qualche cenno delTona e dell’altra. 

8 1 8. Cominciando dalla prima, diciamo ■ esser vero, se ben 
s’intenda, che ciò che un tempo è peccato, in altro tempo può 
essere al tutto lecito 

La ragione di ciò ti è questa, che d’immutabile non v’è che 
la sola legge eterna^ e chi dicesse che questa mutasi, bestem- 
mierebbe. 

Ma quando dimandasi, se può mutarsi la qualità dell'asione 
da peccaminosa in lecita, non toccasi in pnnto alcono l'immu' 
tabilità dell’eterna legge; poiché l’essere nu’asione peixami- 
nosa o no rispetto agli nomini, non pende dalla sola legge 
eterna, ma da piò altre circostanze. 

E in vero, in primo luogo la liceità dell’azione talor dipende 
dalla legge positiva, e le leggi positive variano, se ne promulgan 
di nuove, si abrogan le vecchie, si deroga, si prescrive, si di- 
susa. Può dunque essere ^r questo motivo, che ciò ch'era vie- 
tato un tempo si faccia permesso, come por viceversa. 

8ig. In secondo luogo, dipende la liceità o illiceità dell’atione 
dalle coodisioni in cni si trova il foggetto a cui vien posta 
dalla legge l’obbligasione. 

Perocché non basta che esista la legge in sé, ma conviene 
di più che sia applicata al soggetto, e che il leghi. Quindi è 
cbe per gli amenti, a ragion d’esempio, Mbben v’abbia la legge, 
tuttavia non avvi il legame; perocché la legge non può obbli- 
garli, mancando io essi la condizioo necessaria, acciocché possa 
la legge prenderli e stringerli col suo vincolo. E però la legge 
stessa non produce sempre né per tutti la medesima obbliga- 
sione (667, 694*7a4)’ costantissima ne’ suoi principj; ma 
questi non s’applicano se non quando vi abbia ntl fatto il titolo 
della loro applicazione; ed oltracciò queste applicationi, altret- 
tanti corollari de’ principi astratti, non lenrpre seno a tuUi 
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p*Ie*i) nè da tatti «i «anno tirare (->74**04)* Ansi gli ultimi 
corollarj tono a conoscerti coti difficili , che cagionano perciò 
appunto fra i gran dottori y inconciliabili dispareri. Quindi 
noi gii dicemmo con san Tommaso, che anco rispetto alle 
eontrguense rimote del jns naturale può aversi ignoransa in- 
vincìbile in molti, alta a scasar d’ogni colpa l’uomo che non 
segue quel dettato, che ignora senza sua colpa. Di più consi- 
derammo esprestamenle il successivo progresso della naturale 
legislazione nel genere amano, e vedemmo questa legislazione 
svilupparsi e crescere come ogni altra dottrina che all’intendi- 
roento umano appartenga^ vedemmo ancora questo sviluppo 
accadere principalmente secondo la legge delle riflessioni di- 
verse a cui sollevasi l'uman genere: indi cognizioni nuove e do- 
peri nuovi; iodi nuove formole imperative che si rinvengono 
di roano in mano, e che si clastiflcano in altrettanti ordini) 
quanti son quegli appunto della riflessione (i45-i94)' 

8ao. Ma in questo sviiuppamento delle morali dottrine, in 
cni agli occhi dell’uomo appariscono de’ doveri , ch’egli non 
vedea prima, ed a’ quali, appunto perchè ignoravali, non era 
teonto^ può egli avvenire altresì, che gli cessino de* doveri an- 
tichi , che gli vengano meno delle obbligazioni ch’egli prima 
si avea? Ecco propriamente il nodo della quistione propostaci 
che dimandava ■ se delle azioni che un tempo eran peccato, 
possano ora non più esser tali ». 

E rispondo nuovamente che sì; rispondo che come de’ do- 
veri s’accrescono, così de’ doveri si diminuiscono col variare 
il grado e la natura delle cognizioni umane, e delle rifleuioui 
che le producono. 

E veramente egli è chiaro, che mancando all’uomo una ri- 
flessione più elevata, egli può tenersi obbligato a cosa, a cui 
obbligato non sarebbe riflettendo più altamente: questo è ap- 
punto il caso del tuziorismo de’ primi tempi e degli idioti, di 
cni parlammo. Ora tenendosene egli obbligato, n’è anco ob* 
bligato veramente; conciossiachè è la sua coscienza la regola 
prossima del suo operar che lo vincola. 

Giù abbiam di ciò dato in questo scritto medesimo non un 
esempio solo, n>a molti ^ e fra gli altri osservammo, che un nomo 
può credersi obbligato, e perciò essere, ad una assiduitù di 
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fatica che Io distrugga; quando basterebbe che riflettesse a 
questa conseguenza del suo operare per conoscere ageTolmente 
che quella fatica è soverchia; uè gli é di obbligo alcuno; 
quando fors'anco gli è d'obbligo il non assumerla, se assumen- 
dola fa tanto danno alla sua salute. Ma quell’uomo nè punto 
nè poco a questo riflette: pensa solo ad eseguire il dover suo 
conte gli si presenta; e crede di peccare non lo facendo. In 
questa cosciensa erronea egli ha un dover che gli cessa con 
soli) un poco di maggiore considerazione. 

Quanti altri gindizj non si possono al modo stesso rettificare, 
Sopravvenendo una riflession più elevata, e perciò stesso più 
universale e più sicura? e ciò nondimeno, fino a tanto che 
queste riflessioni non si sono formate, tutte quelle coscienze, 
quantunque erronee, obbligano pienamente. V’hanno, adunque,' 
non v’ha dubbio, delle obbligazioni senza numero, che posson 
cessare, posson disfarsi. 

821. E quello che è più notevole (l’abbiamo già fatto os- 
servare dove descrivemmo il progresso delle formole morali ( 1 4$' 
ig4)) si è, che ciò non accade nel solo individuo e per acci- 
dente; ma ella è legge del genere umano, delle umane società 
che si sollevano gradatamente da un ordine di riflessioni ad 
un altro più elevato; e ciò a certi tempi, con certe posate, me- 
diante certi movimenti, che sembrano accidentali e non sono; 
ed egli è chiaro che in quell’epoca nella quale l’umanità da' 
una riflessione sorge ad un’altra maggiore, anche l’ordine mo- 
rale patisce una modificazione notabile, e gli scrittori di questa' 
scienza annunziano nuovi doveri , ed altri ne dichiarano già 
antiquati; il che non può non recar qualche scandalo a quelli 
che o nel progresso del mondo sono restati un passo addietro, 
ovvero non sanno spiegare a sè stessi un si fatto rimutamento. 

822. Applichiamo ora le nostre osservazioni al probabilismo, 
a un sistema tanto famoso, che procacciossi tanti seguaci, che 
s’irritò contro tanti nemici. 

È egli adunque vero, dimandiamo da capo, che « col venire 
al mondo il sistema morale del probabilismo, alcune cose che 
prima eran peccato, Icessarono d’esser tali ? » Ecco la questione 
che ci è proposta. 

Se questo che si aflerma è vero , certo egli non pùò essere 
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avvennlo, già Io dicemmo, perchè le leggi dirioe sieoii mu- 
tate; Do(i); ma lolopcr qualche motaziooe arTenala nell’uomo, 
cioè nel foggetto, a cui vengono quelle leggi applicate. 

La qual mutazione non può eiser altra, che quella d’un or- 
dine di rifleesioni più elevato introdottoli, mediante il quale 
l’uomo ora possa calcolar meglio ciò che prima egli non potea, e 
trarre delle nuove conseguenze morali diverse dalle prime, forman- 
dosi nuove coscienze, o rettificando e perfezionando le antiche. 

A ragion d’esempio, l’uomo costituito in un dato ordine 
di riflessione fa questo ragionamento : « Non so se vi sia legge 
che per oggi comandi i’aslinenza dalle carni, ma ne dubito, 
nè il posso avverare : se io adunque mangio carni, mi espongo 
a infranger la legge della Chiesa e pecco ^ dunque nou mao- 
gerò a. Questo ragionamento è naturale e semplicissimo. C 
l'uomo che fa questo ragionamento e non più, è certamente 
obbligato ad astenersi sul dubbio dal mangiar grasso, di ma- 
niera che, se ne maogià, pecca indubitatamente perchè di pec- 
care è persuaso. 

Ma venga lo stesso uomo sollevandosi ad un allr’ ordine 
maggiore di riflessione, giunga a ragionar seco stesso di bel 
nuovo così: « Non so ss vi sia legge che prescriva per oggi 
l’aslioenza dalle carni, ma ne dubito, nè il posso avverare: 
adunque se mangio carni mi espongo forse a frangere la legge 
della Chiesa ? La legge della Chiesa (ecco la riflesiion più ele- 
vata ) ha ella forza di obbligarmi in coscienza , eziandio se io 
non ne possa, senza mia colpa, avverar l’esistenza ? la Chiesa 
non vnol certo obbligarmi a ciò. Dunque non c’ è in questo 
caso l’obbligazion della legge. Dunque posso mangiare sicura- 
mente, ebe io non pecco ». 

Or certo è, che il mondo si trovò in questi due stati lutei- 
leltuali di inferiore e di superior riflessione : certo è, che una 
volta si ragionava nel primo modo, ed allora era peccato man- 
giar carni in dubbio: di poi si ragionò nel secondo modo, e 

(i) È dunque un error msdomsle quel del Fsgneno, che cosi ragioni: 
- Se il probabilismo ba fallo che alcuna cosa che era peccato ool fosse 
più, le opinioni adunque sono sopra la legge di Uio m Quod si perum est, 
dice , jam opinionei probabUes suiti supra tegem Dei et naiurae. Dist. de 
op. prob. o. 53z. 
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iioa fa più peccalo. Qual toaraviglia di ciò, te la colpa i no atto 
•oggeUÌTO, e nacce e ai muta tecoudo le coscienze del soggetto? 

8;«3. Queste osservaaioui, o più tosto questa storia de' due 
stati intellellivi del mondo, spiega molle apparenti contraddi- 
zioni nelle sentenze de' dottori, e nelle leggi stesse. 

Quando il mondo trorarasi nel primo stato, eioè nella per- 
suasione di peccare operando contro la legge dubbia, che cosa 
dovevao decidere i dottori, cbe cosa doseano comandare le leggi? 

I dottori dorean decidere, le leggi ordinare quello che hanno 
veramente deciso e ordinato, cioè che io dubbio ognnn si at- 
tenesse alla più sicara, e che facendo il contrario, egli peccava. 

Ecco perché nel jns canonico si dà si frequentemente la re- 
gola generale i» dubiis tutìor part sequtnda est (i), fondata in 
qoesta persuasione appunto, che facendo diversamente altri ‘si 
spone a franger la legge, e con questa persuasione ella è ve- 
rissima quella regola e necessarissima. £ che su questa persita- 
sten comune quella regola sia fondata , mostralo il jns cano- 
nico stesso, dandone per ragione, prò eo quod in altero rmllum; 
in reliquo vero magnum periculum timeatur (a). Dato dunque 
che questo pericolo di peccato sia tolto, anche quella regola 
non ha più l'occasion di applicarti. Betta ella vera, ma cessa il 
supposto dubbio , che si dissipa per la riflessione sopravvenuta. 

8a4- può conoscersi manifesto, che allora quando 
i tuzioristi, o i probabiliorìsti recano a lor favore testi di an- 
tichi dottori; tutti son veri que' testi, ma nulla provano per 
la lor causa ; giacché sempre valgono pèt que' tempi per coi far 
fatti; sempre cioè nel supposto «che l'uomo s'avesse coscienza 
certa o anco dubbia di far peccato mortale nell'operare • . 

II qual supposto, che a' quei tempi avvera vasi, ove si levi per 
una maggior riflessione, che dà luogo a un’altra coscienza ; il prin- 
cipio annunziato da quegli autori, per quantunque verissimo, 
riman senz’uso presente, venuta meno l'occasione dell'applicarlo. 

(i) DecreUl Lib. V, t. XI, e XVIII. 

(a) Ibid. c. XVIII. — DecreL Gral., csus. XXXIII, Q. III. Disi. VII. 
c. 11 e IV. Il Calder, Cons. 147 , osserva che la regola di seguir la più si- 
cura ne’ Canoni viene fondala sul pericolo del peccniot però il caso espresso 
nel diritto è ogni volta che v’ba questo pericola. Al contrario dunque si 
coDcbiuda cessando questo pericolo. 
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9 a 5 . Ora chi mai di animo spasnonaio, esaminando la cosa, 
potrà negare che le disputationi insorte in occasione del pro- 
b><bilismo, non abbiano veramente sollevata la meute umana a 
rìsguarJare più dall’alto la gran questione? • che non abbiano 
dissipate e rettificate delle coscienze erronee? Si certamente: av- 
venne la cosa appunto così^ come nel caso di nna legge positiva 
dubbia in sè stessa, la quale fu già provato in nessuna maniera 
obbligare; e però non avervi più dubbio, non avervi più pericolo 
di peccato , andarsi per via sicura osandosi del proprio arbitrio. 

8a6. Ma il probabilismo fece nn gran male. — Sì certa- 
mente. E che perciò ? perchè v’è in esso nna parte erronea, non 
ve ne sarà per questo nessuna vera? Grande errore sarebbe il 
crederlo, gran torto a quegl’innumerabilì uomini di spirito e 
di mente che il seguitarono, grande ignoranza delle cose umane. 

E quando mai s’inventa un sistema dagli omini ingegni, che 
sta tntto purissima verità? Avvien quasi sempre, se più non 
vuoisi ch'io dica, che nei nuovo sistema sia una parte vera, e 
uua parte falsa. Indi le concertazioni e le dispute fra i lette- 
rati; e queste durano implacabili, inconciliabili, fino a tanto , 
che il tempo non è venuto col suo gran vaglio a sceverare da 
quel sistema il buon dal reo, e il vero dal falso. Cosi ritrovasi, 
che i due partiti che battagliavano avean ciascuno dalla lor 
parte della ragione e del torto. E a un terz’ordine di rifles- 
sioni convien finalmente elevarsi, per poter di quelli portar 
giudizio; e veder qual parte s’abbiano gli uni di ragione, qual 
parte gli altri. Allora nasce la transazione e la concordia, tanto 
prima sospirata indarno dai buoni; allora il sistema di cui 
conteiidesi, vedevi esser misto di più materie; separasi l’etero- 
genea, lasciasi in esso sol l’omogenea. ' 

827. E cosi, fino a tanto che non avessi tirato quella gran 
linea che separa le cose intrinsecamente illecite, dall’altro le- 
cite per sè stesse; la questione del dubbio proponevasi così 
complessa e cruda, che non distingnevasi punto se di legge na- 
turale ed essenziale trattavasi, o di positiva. Allor conveniva 
di necessità attenersi alla più sicura, per con dar campo, colla 
risposta, che altri bassamente trascorrendo s’esponesse fors’anoo 
al pericolo di peccar formalmente. Venner gli autori del pro- 
babilismo, risguardaroo la cosa dalla parte della legge positiva, 

Bosmisi. Trattato della Cose, mor. • 5i) 
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e da qnelta t^avean ragione. Ma il dubbio proponerasi ancora 
intero, e non distioguevati se cadesse per avventura su cosa 
rea neirintrinsrco e nell'essenza, o su cosa onesta. Quindi il 
sistema era falso, e apriva le porte alle larghe sentenze. RimeU 
tasi nei suoi giusti confini. Prima d’applicarlo al dubbio, rom« 
pasi questo dubbio colle distinzioni che noi abbiam procurato 
di fare ^ e da complesso, riducasi a semplice. Allor vcdrassi da 
aè, dove il principio probabilistico può aver luogo, e dove no. 
Vedrassi che ha una parte vera, e nna falsa. 

896. Qui riesce, a noi pare, tutta la storia dello stesso prò* 
babilismo. Abbiam veduto dove errava, dove eccedeva: eccedeva 
DeU'applicar quella riflessione giustissima, che valea per l'esistenza 
della legge meramente positiva, anche ad ogni altra obbliga- 
zione veniente a noi da naturale e razionai dettame. Questa 
distinzione, cova noi dicemmo, è il terz'ordine di rimessione, 
che rimanea da farsi, dal qual risulta nn principio più elevato, 
non già nnovo, anzi comune, ma non ancora pienamente ap- 
plicato, cbe annunciammo così: •> esser certamente proibito 
operar quello cbe si dubita poter estere intrinsecamente illeci- 
to ». Salvisi l'uomo dall'esporsi a questo pericolo, ed è chiuso 
l'adito ad ogni lassismo} ammettasi che la legge positiva dub- 
bia non obbliga, ed il rigorismo non ha più luogo. Ecco, si può 
dire, a due parole ridotto quanto abbiamo esposto sì lunga- 
mente in tutta quest’opera. 

899. E tutta quest'opera poi , che al giudizio della Chiesa 
e dell'apostolica Sede, come tutte e tempre l'altre cose nostre, 
umilmente sottomettiamo, non contiene cbe la sentenza d'un 
uomo, d’un sacerdote, cbe nell’amore della verità e della sa- 
late dell’aoime, aspetti principalmente da' venerandi 'snoi con- 
fratelli, non già che approvino la sua sentenza perchè tua, ma 
cbe la disaminino, la correggano, la rifiutino dove bisogni^ e 
l'abbraccino solo allora che l’avranno trovata vera, o cbe vera 
del tutto, colle loro meditazioni, e co' santi loro e concordi 
stnd), l’avranno resa; acciocché possediamo tutti insieme la ve- 
rità, e viviamo nella sua nnità. 
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